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INTRODUZIONE

Il sistema economico internazionale, sempre piamico e integrato & soggetto
a mutamenti e sfide che minacciano la performamtesuaboi (o di alcuni suoi) agenti.
Spesso si dimentica che tali sfide coinvolgono andistemi di imposizione dei singoli
paesi e il sistema di tassazione internazionalée ®aservazione, se vale a livello
globale, € ancor piu vera in una determinata ammanicamente integrata quale
I'Unione Europea (UE) soprattutto in seguito a#eanti fasi di allargamento.

Se esiste un “progetto europeo” e un lento ma nabde processo di
convergenza testimoniato dall’adozione di moltiywexdimenti e regolamenti comuni
per la piena attuazione del Mercato Unico, invemlgpdnto di vista della politica fiscale
e tributaria questa convergenza e ancora moltetiradiLe discussioni e le proposte non
sono mancate, e tuttavia mancata la volonta dii@pj® come si evince anche dal
mantenimento nel nuovo Trattato sulla Costituzienmpea del voto all'unanimita per
le questioni fiscali.

Affinché il processo di convergenza politica edremnica proceda é essenziale
che venga raggiunta una maggior uniformita in ambrpositivo. Ostinarsi nel
mantenimento dello status quo, rifiutando da uro |lBarmonizzazione fiscale e
dall'altro la competizione fiscale, € controproduige soprattutto se si vogliono
realizzare gli ambiziosi obiettivi della strategiaLisbona, che richiedono innanzitutto
un elevato livello di investimenti sia pubblici cphavati.

Gli agenti economici per operare necessitano diistema impositivo semplice,
prevedibile, incentivante e non distorsivo; il eett pubblico richiede a sua volta un
sistema di tassazione efficiente in grado di f@mé risorse necessarie per garantire
servizi e infrastrutture ai cittadini. Lo svilupmola crescita economica dipende dagli
investimenti pubblici e privati caratterizzati daausempre piu elevata mobilita, aprendo
interessanti dibattiti sulla tassazione (su chdingto a imporre tasse data la dispersione
dei mercati, su quale deve essere l'incidenzafttispenente sulle imposte sui capitali e
sul lavoro, sui beni finanziari o sui beni intelletli e intangibili).

La tassazione delle imprese diventa un elementvemelle scelte di policy dei
vari paesi data l'elevata mobilita del capitale’itérno di una area integrata,
soprattutto grazie alle notevoli differenze nettimento fiscale presente nei vari paesi.
A livello internazionale i paesi aderenti al'Orgarazione per la cooperazione e lo
sviluppo economico (OCSE) e all'Unione Europea @ado hanno cercato di
coordinare le loro azioni soprattutto in vista @ininazione della doppia imposizione,
ma, se da un lato gli accordi hanno portato a miit@assi in avanti, dall’altro la loro
applicazione resta ancora difficile per mancanzaadimbio di informazioni. Nella
nuova EU-27 problemi di definizione di regole e leventuali sfumature
nell'interpretazione delle stesse, spesso usatefdtp di alcuni, hanno portato da piu
parti a chiedere una maggior uniformita dei regmmpositivi sia a livello di tassazione
indiretta (I'IVA) sia a livello di quella direttd’{mposta sulle societa).

In seguito alla liberalizzazione dei mercati fini@anz e all'istituzione del
Mercato Unico europeo i principi che regolano &sskzione internazionale sono



diventati ancora piu d’attualita. La costituziored chercato unico il primo gennaio 1993
ha segnato una tappa fondamentale per il raggilergondell’obiettivo della libera
circolazione delle merci e dei capitali tra glitsieuropei e I'abolizione delle barriere
doganali ha avuto implicazioni rilevanti per I'orgazazione dei sistemi di imposizione.
La teoria economica al fine di massimizzare lerggoafferma che i sistemi fiscali
devono garantire l'efficienza degli scambi cercaddevitare la doppia tassazione sui
mercati dei capitali e dei beni. Applicare una ttma internazionale di tassazione dei
capitali perfettamente neutrale non € sempliceinseitto il mondo i redditi fossero
tassati una sola volta e con le stesse aliquosairebbe la neutralita. Ma tale uniformita
e perfetta integrazione dei sistemi tributati appartopica e probabilmente non
necessaria.

Al fine di evitare distorsioni dovute alla doppraposizione la teoria economica
ha individuato due principi di tassazione interoaale dei redditi da capitale: il
principio di residenza e il principio di fonte. Ipplicazione di un principio rispetto
all'altro presenta vantaggi e svantaggi, benchéeggmente nella realta si applica il
principio della fonte. Per questo in assenza di wucreta convergenza e
armonizzazione dei sistemi fiscali, si incoraggiacmmportamenti di concorrenza
fiscale “dannosa’.

Se la concorrenza fiscale ha un effetto positivileswnomia, all’interno di
un’area economica integrata, quale I'Unione Eurppa@ecessaria una forma minima di
coordinamento tributario al fine di evitare cheelternalita fiscali distorcano il sistema
economico dei Paesi Membri.

Bisogna sottolineare che la concorrenza fiscale éenomeno “normale” reso
possibile dalla liberalizzazione degli scambi dalatobilita dei fattori produttivi entro
un’area economica integrata o con un buon gradapdrtura commerciale. | paesi
competono per procurarsi vantaggi secondo la pagsata tradizione dell’leconomia
ricardiana, avendo incentivi a scegliere in modatsgico e non cooperativo le proprie
variabili fiscali (aliquote e basi imponibili) stedditi ad elevata mobilita internazionale.
Questi comportamenti creano delle esternalita lfisoasia il livello di benessere dei
residenti di un paese e influenzato dalle sceltgdditica fiscale degli altri paesi e
viceversa.

Sviluppi recenti nella teoria economica considerdamostruttura del sistema
impositivo presente in un paese come il risultatpaditiche elettorali. Infatti, i governi
sarebbero perfettamente coscienti del fatto ch@rdenesse di riforme fiscali possono
attrarre i favori di determinati gruppi sociali.gboverni sanno che politiche fiscali
aggressive possono essere politicamente fatalinarmiseriamente la legittimita del
governo stesso. Dall’altro lato sistemi fiscali ¢fticano l'incidenza della tassazione o
conferiscono particolari privilegi possono attrare parte di elettorato che trae
beneficio da questi privilegi. Il sistema fiscalé sistema previdenziale, secondo questo
filone di ricerca, sarebbero elementi che deternoné& fortuna di ogni governo
democratico.

Analizzare la tassazione in chiave comparativa ifsognspesso preoccuparsi
della crescente erosione della base imponibildla desi dello stato sociale ad opera di
una feroce competizione fiscale internazionalerdaeenti iniziative volte a contrastare
la competizione fiscale dannosa intraprese dalbdei Europea e dallOCSE vanno
lette in quest’ottica.



L’interdipendenza fiscale tra paesi € dunque inidapcrescita. Questo puo
portare a diversi effetti sui sistemi fiscali nazadi e le relazioni tra gli stati, a seconda
che queste relazioni siano di natura cooperativpuie no, esse conducono
all’armonizzazione o alla competizione fiscale.

Se da un lato I'integrazione europea ha ridotmampo di azione della politica
fiscale dei singoli stati membri, dall’altro la &kalizzazione dei movimenti dei capitali
ha aumentato l'elasticita nelle scelte di localZzane delle imprese rispetto alle
imposte. Negli ultimi decenni tutti i paesi hanngesmentato un incremento della
percentuale delle entrate tributarie rispetto al, Penché le aliquote variano
notevolmente da paese a paese. Non sono mancedisprali convergenza dei regimi
soprattutto nell’'Unione, ciononostante differenzieutsurali continuano ad essere
significative.

L‘armonizzazione fiscale € dunque indispensabile peurre le distorsioni
nell'allocazione delle risorse in particolare dapitale e per mitigare gli effetti che la
competizione fiscale ha sui fattori di produzionehii a discapito di quelli meno
mobili.

Nel prosieguo del lavoro vedremo quali sono leiatize intraprese dall’Unione
Europea per armonizzare le imposte dirette, le icapioni della teoria economica e
un’analisi empirica che ci permettera di valutdrgpéso dei provvedimenti fin qui
ottenuti dall’'Unione Europea. Questo dimostrerail ggrocesso di convergenza delle
aliquote si sta veramente realizzando e quale tmphtnno le direttive della
Commissione sull'armonizzazione fiscale. Una primparte del lavoro riguarda
I'evoluzione dell’ordinamento fiscale europeo, tr@nizzazione fiscale e i problemi di
coordinamento attualmente presenti nellUnione. Yaeonda parte esamina la teoria
della tassazione internazionale e la concorrenzzal. La parte finale analizza in
dettaglio il sistema di imposizione sulle societ&sente nell’lUnione Europea 25 e
l'incidenza fiscale delle imposte sulle societalesudecisioni di investimento degli
operatori economici.



CAPITOLO 1
LA POLITICA FISCALE EUROPEA E LE IMPOSTE SULLE IMPRESE:
EVOLUZIONE STORICA

1.1. L’ordinamento fiscale europeo

La politica fiscale € quella parte della politiceoromica di ogni Paese che si
occupa del finanziamento delle spese pubbliche I diglistribuzione dei redditi.
L’attuale ordinamento dell’Unione Europea stabi@isthe essa € di competenza dei
singoli Stati membri della Comunita Europea in doaglemento caratterizzante della
sovranita nazionale.

Di conseguenza ad oggi non esiste un ordinamestalé europeo inteso come
un insieme organico di imposte europee sovrappastgielle degli Stati membri e
derivanti dall'esercizio di una piena competensadie dell’Unione. | vari Trattati non
attribuiscono, infatti, alle istituzioni comunitarcompetenze fiscali tali da permettere la
creazione di una imposta comunitaria, di definiambase imponibile e di assicurarne la
riscossione. L'azione europea in materia e, pestamissidiaria in quanto riguarda solo
quegli aspetti che possono incidere sul funzionametiel mercato comune e
sull’attuazione della libera concorrenza.

Cio significa che la politica fiscale non e statarruta dai padri fondatori della
Comunita Europea@ome una delle attivita fondamentali per la soprsnza della
Comunita, ma, piuttosto, come strumentale per ggmangimento delle finalita
principali’ La competenza comunitaria in materia & stata #agrcsia in termini
normativi che, e soprattutto, in termini giurispendiali: le sentenze della Corte di
Giustizia hanno, infatti, consolidato nel tempotautina serie di principi generali in
materia fiscale. L'incidenza di questi principi étevolissima ed ha provocato ampi e
profondi mutamenti nella legislazione dei singdktSmembri, realizzando un processo
di “armonizzazione” delle normative nazionali.

1.1.1. Le disposizione del Trattato sul’Unione Europea

Le uniche norme presenti nel Trattato che istitiis Comunita Europea e
successivi emendamenti del Trattato sul’Unioneolpaa che esplicitamente trattano la
materia fiscale sono contenute nella Parte tertaloTVI, articoli 95-102.

In particolare, l'articolo 95 proibisce discriminaai fiscali nei confronti dei
prodotti importati dagli altri Stati membri; I'acblo 96, corollario del precedente,
aggiunge linterdizione di sussidiare i1 prodotti stieati all’esportazione con la
concessione di rimborsi fiscali superiori alle irsp nazionali effettivamente pagate.
L’articolo 97, invece, prevede la possibilita pdr §tati membri di applicare - per
periodi limitati di tempo e previa approvazione @einsiglio Europeo - imposte speciali
sulle importazioni o di concedere agevolazioni adgportazioni per compensare

! Come vedremo in seguito molteplici tentativi dsénire la politica fiscale nel cuore delle attivita
comunitarie sono stati effettuati, hanno sempreritrato I'ostilita e il veto dei paesi memobri.



eventuali divari fiscali tra gli Stati allo scopo cbmbattere eventuali distorsioni alla
concorrenza determinati da livelli impositivi padiarmente differenziati fra i singoli
Stati.

Di maggiore interesse € invece l'articolo 99 chevpde I'armonizzazione delle
legislazioni fiscali degli Stati, nella misura ei fieniti in cui ci0 € necessario per un
corretto funzionamento del mercato interno. L’aticstabilisce:

“Il. Consiglio, deliberando all’'unanimita della Comssione e
previa consultazione del Parlamento europeo e dehitato economico e
sociale, adotta le disposizioni che riguardano f@nizzazione delle
legislazioni relative alle imposte sulla cifra dfafi, alle imposte di
consumo ed altre imposte indirette, nella misura aui detta
armonizzazione sia hecessaria per assicurare HBusizione ed |l
funzionamento del mercato internd....

Limita, quindi, le possibilita di intervento in ggte ambito giuridico alle sole
imposte indirette.

Gli articoli 100-102, infine, attribuiscono al Cagiso il potere di adottare
direttive per avvicinare le legislazioni nazionaiempre dove si ritenga che le
differenze tra le disposizioni legislative abbiangincidenza diretta sul funzionamento
del mercato comune. Si noti, percid, quanto siaoebimpianto dell’armonizzazione
fiscale attualmente presente nei trattati dell’Ureidcuropea.

1.2. L'armonizzazione fiscale

Il termine armonizzazione, nel diritto comunitarindica il procedimento con
cui i vari Paesi effettuano di comune accordo Autorita preposta al Trattato impone,
la modifica di una determinata norma o di un datbuto o 'adeguamento della
struttura essenziale (tasso, base imponibile, eati. upa imposta, in conformita ad un
modello unico.

Secondo parte della letteratura, questo termin@reapnterebbe la specifica
applicazione in campo fiscale della nozione piu i@ ravvicinamentointeso come
una procedura, una tecnica giuridica, volta aléfiazione delle disparita esistenti in
due o piu sistemi giuridici, al fine di rendereimifie legislazioni o piu specificatamente
le discipline normative. Bisogna precisare che Tdttato di Roma ma in genere
nell'intera legislazione comunitaria si utilizzanadifferentemente i due termini
“armonizzazione” e “ravvicinamento”. La differenpal importante, se non l'unica, tra
le due espressioni e riferibile agli strumenti chle Trattato prevede per |l
raggiungimento degli scopi istituzionali.

Mentre per il “ravvicinamento” € previsto il soldriemento della Direttiva
(articolo 100), per “l'armonizzazione fiscale”, mse, sono previsti piu strumenti
(articolo 99). Poiché l'articolo 99 si riferisce Isoed esclusivamente alle imposte
indirette, di conseguenza, le imposte dirette raend nell’ambito del “ravvicinamento”
previsto dall’articolo 100.

Per cui secondo questo ragionamento non si potnedid@re di armonizzazione
fiscale delle imposte. Comunemente e in particoteka teoria economica si usano



come sinonimi e sempre piu spesso si fa riferimahtiermine armonizzazione anche
per le imposte dirette forse proprio a testimongaclze quanto fatto sin ora le iniziative
in tema di ravvicinamento non sono stati suffidiensi necessita un’azione piu incisiva.

L’azione comunitaria operata nelllambito dell'adic 100 ha incontrato, quindi,

qualche difficoltd ad affermarsi anche perché, greporre un progetto di Direttiva in
materia di armonizzazione della fiscalita direlBaCommissione deve dimostrare che la
diversita fra i sistemi fiscali degli Stati memipriovoca una distorsione ed un ostacolo
al funzionamento del mercato comune. Ogni decisame, oltretutto, essere assunta,
secondo I'articolo 101 all’'unanimita per cui € meaoile pervenire allemanazione di
norme comuni o, comungue, armonizzate. Pertantogelseampo della fiscalita indiretta
Si e raggiunta una certa armonizzazione, non aasdpsi in materia di fiscalita diretta,
a causa delle resistenze interne attuate da tatiimembri.
Le imposte societarie sono tradizionalmente le stpahe esprimono in modo diretto
la politica fiscale dei governi. Da qui la necesdiel ricorso alla Direttiva, la quale,
rispetto al regolamento, & contraddistinta dalttewa di minore obbligatorieta in quanto
essa vincola gli Stati esclusivamente al raggiuegitm dei risultati cui tende ed in vista
dei quali & stata emanata ma non vincola la saramzionale. Inoltre le direttive
devono essere recepite da un provvedimento intdello Stato membro e pertanto
soggette a maggiore controllo.

| primi passi in tema di armonizzazione sono statii a contrastare I'evasione
fiscale internazionale, concentrandosi cioé suiblemi dell'accertamento e del
controllo. A tale fine fu varata la Direttiva 772@ successive modifiche il cui fine era
di creare uno scambio costante di informaziongtratati membri in materia di imposte
dirette e indirette.

Direttive successive, la 90/434 e la 90/435, haoexcato di disciplinare la
fiscalita nei rapporti internazionali delle impraeemateria di dividendi intracomunitari
tra societa madri e figlie e le operazioni stramadie intracomunitarie, mentre nel luglio
1990 si € adottato una convenzione sui prezzaedférimento. Attualmente si sono fatti
passi in avanti, ma le proposte, che non sono nb@ncantinuano a trovare scarsa
applicazione.

L’integrazione delle politiche tributarie € dungarecora molto limitato, essendo
inoltre, la tassazione uno dei pochi ambiti dellalitga comunitaria in cui
I'approvazione di politiche legislative richiedevibto all’'unanimita del Consiglio. Tale
scelta, mantenuta anche nel “Trattato che stabilisoca costituzione per I'Unione
Europea”, si giustifica nel fatto che la politicabttaria essendo una delle poche
politiche economiche rimaste in mano ai singoltisaacora riluttanti nel cedere parte
della loro sovranita, gia limitata dalla mancanzaadtonomia nella determinazione
della politica monetaria, oltre che espressiondadablonta dei cittadini. Altri fanno
riferimento al mandato di rappresentanza tra dittael politici ancora troppo basso a
livello europeo per poter affidare la politica fiée e tributaria a livello comune. Nei
prossimi paragrafi verranno presentate le principappe del processo di
armonizzazione delle imposte sulle imprese intrspoaall’Unione Europea.

1.3. Un lento e graduale avvicinamento

La presenza di diversi sistemi tributari in ambitoione Europea ha da sempre
rappresentato un ostacolo tangibile alla realizzazdi un mercato comune europeo e il
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coordinamento fiscale e risultato particolarmentfficde in materia. | trattati
dell’'Unione Europea non accennano direttamenteratibonizzazione delle imposte
dirette, al contrario disciplinano da vicino queitairette. L'unico riferimento alle
imposte dirette € rivolta ad impedire doppie impimsii (art 220, Gli stati membri
avvieranno tra di loro, per quanto occorra, negdziatesi a garantire a favore dei
loro cittadini l'eliminazione delle doppia imposizie fiscale all'interno della
Comunita’).

Per guesta ragione si puo ritenere che I'imposlie societa sia regolata solo
dall'articolo 100, in cui si da mandato all'Uniof®iropea per I'armonizzazione delle
legislazioni nazionali dove lo richiede il buon Aiwmnamento del mercato interno. In
quest’ottica vanno lette le varie proposte e téntati armonizzare i sistemi di
imposizione sulle societa intrapresi sin dal 1968 i€ Rapporto Neumark, nel 1971 con
il rapporto Van den Tempel e successivi tentathlla base dei diversi rapporti si
rispecchia una diversa impostazione economica sk:khprimo rapporto sosteneva un
sistema di “condivisione” delle aliquote mentresdcondo un sistema di imposizione
classico con tassazione sia della societa sia deiglhisti.

Vediamo ora in dettaglio le varie fasi e proposte gignificative in ambito di
imposizione diretta.

1.3.1. Dal rapporto Neumark agli anni ‘80

Il primo significativo passo verso I'armonizzazidiszale europea ha riguardato
I'eliminazione dei dazi doganali tra gli stati memiQuesta disposizione era stata
inserita nella "Risoluzione di Messina" del 195%at "Trattato di Roma" del 1957.
L'armonizzazione fiscale europea ha dunque avutoircon norme riguardanti le
imposte sul fatturato, le accise, e altre formetagisazione indiretta. Nel 1960, un
Comitato di esperti fiscali e finanziari, guidat@l dprofessor Fritz Neumark, fu
incaricato di esaminare il rapporto esistente #&raalssazione e la spesa pubblica in
ciascun paese membro, con particolare attenziomeegli aspetti che potenzialmente
potevano essere d'ostacolo alla creazione di unateecomune.

Il concetto di armonizzazione fiscale fu introdoger la prima volta nel 1962
dallo stesso Comitato suggerendo la necessita @izione a livello comunitario
sullimposizione dei redditi delle imprese e sugiteressi. Le difficolta principali
individuate dal Rapporto preparato dal Comitato sbtrovavano tanto sull'incidenza
fiscale sulla concorrenza tanto quanto sulle dcffiee della base imponibile e la
struttura dei diversi sistemi. Il Comitato raccomava percio I'armonizzazione nella
tassazione del reddito delle imprese, I'introdugiah modelli a due livelli o split rate
dei dividendi distribuiti e non, e I'armonizzaziode qualsiasi imposta concernente i
movimenti di capitale. Propose inoltre di affroetda doppia imposizione attraverso
accordi multilaterali anzi bilaterali come era anuto sino al allora.

La situazione all’epoca appariva apparentementd¢onmili semplice in quanto
erano solo sei i paesi che formavano la Comunitapaa (Francia, Italia, Germania e
Benelux), tuttavia, il Comitato individuo grandisgarita nelle strutture dei sistemi
fiscali interni. Nel 1963 il Comitato pubblico ibsiddetto "Rapporto Neumark”, in cui
si evidenziarono tutti quei fattori che impedivdaareazione di un mercato comune, la
cui soluzione consisteva nell'armonizzazione deliposte sul capitale, sulle societa,
sulle imposte indirette e della tassazionecsipital gains
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Secondo il Rapportodgni tentativo di unificare completamente la st dei
sistemi fiscali degli Stati membri della Comunita priori destinato a falliré anche se
un “ravvicinamento delle strutture fiscali ed una pitreta collaborazione fra le
amministrazioni fiscali nazionali era ipotizzabibajspicabile nonché necessaria’

Nel rapporto si evidenzio in particolare:

1. la necessita di armonizzare I'imposta sulle sodietbudendo nel reddito
imponibile tutti i redditi percepiti dalle societaendendo provvedimenti
per prevenire la doppia imposizione dei dividemdlidgruppo;

2. l'uniformazione ed armonizzazione delle aliquotengiiosta;

3. la previsione di una convenzione multilateralegdtiaStati per evitare le
doppie imposizioni.

Le proposte non trovarono riscontro e alcuni amnit@rdi il dibattito tornoo alla
ribalta grazie al “Rapporto sul mercato europeoddgitali” elaborato nel 1966 da un
gruppo di esperti presieduto del prof. Segre. e tapporto, per la prima volta, si parla
di neutralita fiscale,nel senso che un sistema fiscale, per definirsutheé non deve
influenzare la localizzazione degli investimentiuedta definizione influenzera non
poco le discussioni successive.

Il rapporto suggeriva al fine di attuare un verorca& europeo dei capitali, di
eliminare:

1. la doppia imposizione internazionale

2. le agevolazioni fiscali che incentivavano i conteti ad investire nel
loro Paese di residenza;

3. le differenze fra i trattamenti fiscali riservatia@ntribuenti residenti ed i
non residenti.

Questi temi furono ripresi nel Memorandum della @ussione noto come
“Programma di armonizzazione delle imposte direttk$] 26 giugno 1967, che
costituisce il piu importante documento comunitanianateria di fiscalita diretta prima
del “Rapporto Ruding” che si analizzera in seguNel promemoria la Commissione
proponeva l'armonizzazione delle imposte direttenuovendo tutte le barriere
impositive al movimento di capitali per creare umrgato unico e promuovere gli
investimenti, assicurare, la neutralita fiscalelm@perazioni di ristrutturazione delle
imprese o di fusioni tra imprese di diversi paeseare condizioni di competizione leale
degli investimenti uniformando il sistema deglientivi fiscali, introducendo una base
imponibile e metodi uniformi per la determinaziote profitti tassabili, avvicinare le
aliquote dei paesi membri, coordinare i metodi ciestamento e prelievo tributario, e
infine di eliminare le doppie imposizioni.

Nel marzo 1968 il Consiglio dei Ministri dell’Unienridefini gli obiettivi del
Programma concentrandosi sulla creazione di miperefacilitare la diffusione del
mercato europeo dei capitali attraverso una reawsidelle ritenute alla fonte sui
dividendi provenienti da azioni e buoni del tes@fiinché si facilitasse il rimborso o il
versamento delle imposte secondo i principi fiscdli ogni paese, attraverso
I'armonizzazione delle aliquote in quanto nella giagparte dei casi le imposte versate
non erano rimborsabili e le differenze tra le abitgunei diversi paesi potevano indurre
strategie di pianificazione fiscale nelle scelteirdiestimento. La Comunita Europea
puntava dunque a ristrutturare la fiscalita defigrese internazionali e il trattamento
fiscale dei gruppi di imprese multinazionali. Persviluppo di una equa concorrenza
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nella Comunita si sosteneva la necessita di gaediatineutralita dei costi di produzione
e la redditivita dei capitali investiti dalle padihe fiscali nazionali. | sistemi fiscali non
dovevano ostacolare le imprese ma permetterne ilappe, la riorganizzazione e
'adeguamento alle esigenze del mercato allarg&toribadiva la necessita di un
coordinamento delle politiche fiscali nazionali, tiassazione degli utili societari in
modo omogeneo attraverso un identico campo di ggpbne dell'imposta, un identico
sistema impositivo, aliquote ravvicinate e una bagmnibile comune.

Solo con il “Rapporto Werner” dell’8 ottobre 1970ime particolare per le
imposte dirette con i Rapporto Van den Tempel far@aiti concreti passi in avanti in
materia di armonizzazione delle imposte comunitaaidine di creare una unione non
solo economica, ma anche monetaria. In questo R@ppaommissario per gli affari
economici, il francese Barre, propose un pianoupérnione economica € monetaria da
realizzarsi in tre tappe entro il 1980 attraver&rmonizzazione delle politiche
economiche nazionali e procedure di interventoccetdo delle valute, per giungere alla
irrevocabilita dei tassi di cambio e alla creazidnana moneta comune.

Negli anni successivi queste proposte trovaronesacaccoglienza, e solo sei
anni dopo la Commissione ripropose con vigore d puogramma di tassazione e in
particolare sottolined la necessita della creaztingn’'unione economico monetaria. Il
programma proposto riguardava il completamentoadeteazione delle condizioni
fiscali necessarie per permettere la piena libdirtaaovimento delle persone, dei beni,
dei servizi, dei capitali e dell'interdipendenzdleleeconomie. Esso poneva, inoltre, le
basi per la creazione e predisposizione di uniglterintegrazione europea, avvicinando
le imposte e tariffe aventi un sostanziale impati¥ideale di integrazione europea e
usando I'imposizione fiscale come uno strumentpalitica comunitaria.

Si decise di introdurre nel 1975 attraverso ung@sta di Direttiva un sistema
parziale di imputazione dei capitali e una convergedelle aliquote sull'imposta sulle
imprese. La Direttiva prevedeva inoltre I'applicaze di un’aliquota unica sui profitti
societari compresa tra il 45 e 55%, la concessagiieazionisti un credito di imposta
compreso tra il 45 e 55% dell’imposta societarialgrata sui dividendi, il diritto al
rimborso nel caso di credito di imposta eccedetfitepbsta personale e societaria
dovuta al percettore dei dividendi e I'applicaziode un’imposta di conguaglio ai
dividendi derivanti da profitti non soggetti ad iogpa societaria e un'imposta di una
ritenuta alla fonte armonizzata del 25% Questa tihree tuttavia non venne mai
formalmente attuata e la Commissione stessaia nél 1990.

Negli anni successivi la Direttiva piu rilevante fa n°77/799/CEE del 19
dicembre 1977 relativa alla reciproca assistenadetrautorita competenti degli Stati
membri” il cui scopo era di agevolare lo scambianftormazioni tra le amministrazioni
dei diversi Stati al fine di prevenire le frodi heinbito del trasferimento di capitali. Nel
1978 la Commissione propose misure di imposizianelwidendi ridistribuiti e cerco
di proporre misure sulle trattenute degli interesgdie obbligazioni e il trattamento
fiscale dellenoldings.

La necessita del voto all’'unanimita nel Consigliei dMinistri, impedi alle
proposte della Commissione di essere messe ircgyati quanto gli Stati Membri non
erano (ancora) disposti a perdere parte della tmeranita fiscale implicita nelle
proposte avanzate. Questo portd ad un congelandefitodiscussione durante tutti gli
anni ottanta dove con timidi tentativi la Commis&o cerco di riproporre
I'armonizzazione nella definizione e gestione delerdite e un sistema comune di
ritenuta alla fonte sugli interessi erteyalties
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Con il Consiglio europeo di Milano del 1984.ibro Biancosul completamento
del mercato interno, I'allora Presidente della Cassmone, Delors, propose di giungere
al completamento del mercato interno entro il 199#jicando in dettaglio i
provvedimenti necessari e il calendario della lattoazione. La Commissione chiedeva
con urgenza, inoltre, l'introduzione di forme diamizzazione e coordinamento sulle
fusioni, sulla tassazione delle societa madri kefig sultransfer pricingsenza ottenere
comunque riscontro nel dibattito europeo. In matedi imposte dirette, venivano
formulate delle raccomandazioni per I'armonizzaeiah quelle imposte che potevano
influenzare i movimenti di capitali, e, in partiaog, le imposte sulle rendite finanziarie
oltre che la struttura dell'imposta sulle socigg&lativamente alla fiscalita indiretta si
auspicava I'armonizzazione dell'imposta sul valaggiunto e delle accise.

Nel 1987 venne varato il c.d. Piano Cockfield, aflcopo di dare attuazione alle
proposte del Libro Bianco almeno per quanto rigaeadle imposte indirette (IVA e
accisef Esso prevedeva inoltre il ravvicinamento dellgalite e I'armonizzazione
delle strutture delle stesse imposte fissando ligacta minima ed una massima entro
le quali gli Stati membri erano liberi di fissaee dliquote da applicare in concreto. Di
fatto trasferiva la sovranita fiscale dagli Stdla &E. Il rifiuto degli Stati fu inevitabile,
considerando le condizioni politiche di allora.

Nonostante le linee guida sulla fiscalita direttancnitaria fossero state tracciate
dai rapporti descritti in precedenza, la Commissian limito, negli anni settanta ed
ottanta, a presentare solo alcune proposte ditigdgetra le quali spiccano la Direttiva
concernente il regime comune applicabile alle sacignadri e figlie” e quella
concernente il regime fiscale applicabile alle duasj scissioni, conferimento di attivo e
scambio di azioni tra societa di Stati membri dsveEntrambe furono, pero, adottate
solo nel 1990. Da ricordare, inoltre, il regolanterglativo all’istituzione del “gruppo
europeo di interesse economico” (GEIE). Il GEIEoétituito da un gruppo di imprese
che svolgono in comune alcune attivita economiathél eui reddito prodotto viene
diviso tra i soci membri, per cui il gruppo non guae dei profitti “propri”. Produce,
come soggetto autonomao, il reddito d’'impresa cleeg,pviene imputato ai singoli soci
indipendentemente dalla percezione del redditossted GEIE tiene le scritture
contabili e presenta la dichiarazione dei reddigrdippo, anche se le imposte vengono
versate dai singoli membri. Ha capacita giuridicajuanto e iscritto nel registro delle
imprese, ma non ha personalita giuridica.

Nonostante le numerose iniziative e proposte, guash trovarono applicazione
anche perché I'Europa era entrata in una delicaga fli crisi economica che aveva
risvegliato gli interessi nazionali mentre il sisi decisionale dell’lUnione Europea era
andato complicandosi dall'adesione alla Comunitdopea di nuovi stati (Gran
Bretagna, Danimarca e Irlanda).

Piu attiva e stata invece la Giurisprudenza deghi &ttanta. La Corte di
Giustizia europea, pronunciandosi in merito ad radcguestioni relative alle imposte
dirette, ha evidenziato la rilevanza a fini fiscdkegli articoli 48, 52 e 59 del Trattato di
Roma. Il primo relativo la libera circolazione davoratori e prevede l'abolizione di
qualsiasi discriminazione tra lavoratori degli Staémbri determinata dalla nazionalita;

2 Comunicazione globale del 4 agosto 1987 COM(87) &0 d
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il secondo articolo é relativo alla liberta di stambento e il terzo alla liberta di
prestazioni di servizi. Tali articoli applicati materia di imposte dirette implicano la
non discriminazione tra soggetti residenti in unat&membro e soggetti non residenti,
ma residenti in un altro Stato membro sia per lpaste sulle societa sia per quelle sul
reddito delle persone fisiche. Pertanto le impabtette non dovrebbero, secondo la
giurisprudenza della Corte di Giustizia, esserdreoie al diritto comunitario.

1.3.2. Il rapporto Ruding e gli anni 90

Negli anni novanta la Commissione muto il suo apgi® in quanto il
completamento dell’armonizzazione sulle imposteietade previsto dalla proposte
degli anni '80 si era dimostrato troppo radicalel@alista e in contrasto con la volonta
dei paesi membri, cosi la Commissione adottd ueggihmento piu pragmatico
puntando sulla convergenza delle imposte sulle esgrattraverso il principio di
sussidiarieta. L'allora Commissario per le impostée dogane, Cristiane Scrivener,
nella “Comunicazione della Commissione al Consiglial Parlamento sulle linee guida
sulle imposte sulle societa” del 20 aprile 1990emffo che era intento della
Commissione promuovere solo quelle misure essenzalla creazione del mercato
unico, lasciando gli stati membri liberi di detenaiie i loro sistemi fiscali ad eccezione
di non entrare in conflitto con i principi del Trato sulla Comunita Europea o creare
distorsioni al mercato comurieLe proposte di armonizzazione avanzate nel 1975
furono ritirate e la Commissione si impegno a dmlare con i paesi membri per
l'individuazione delle priorita in materia e pertteporre delle nuove proposte. Nel
giugno 1990 il cosiddetto “Pacchetto a tre” fu amato, riprendendo e riformando le
proposte di direttive precedentemente avanzatestQuBacchetto a tre tendeva a
facilitare la formazione intracomunitaria di grupptonomici transfrontalieri e a
rimuovere gli ostacoli fiscali ancora esistenti.

In particolare il Pacchetto era composto da un&tia sulle societa madri e
figlie, adottata con Direttiva del Consiglio n° 986/CEE del 23.07.1990 in cui si
stabiliscono I'abolizione delle ritenute d’accomstai dividendi intersocietari pagati dalle
figlie alle imprese madri all'interno della CE,minando cosi la doppia imposizione su
tali distribuzioni. Questa Direttiva stabilisce cliepaese di residenza della societa
madre deve esentare da imposta la distribuzionemditti dalle figlie alle madri o
permettere alla madre un credito di imposta al fdieevitare forme di doppia
imposizione adottando a livello comunitario il adetto principio di affiliazione.
L’opposizione della Germania all’abolizione compledelle ritenute d’acconto sui
dividendi intersocietari rallento I'adozione di ctee direttiva.

La seconda misura adottata con Direttiva del Cdinsig® 90/434/CEE del
23.07.1990 riguarda le fusioni e stabilisce la arooe delle barriere fiscali alle fusioni
transfrontaliere, alle trasformazioni o trasferitoedi attivita o capitale investito e lo
scambio di azioni risultante dalla tassazione delissvalenze implicate nella fusione
fino a che non erano effettivamente vendute dalktéesa fusa.

Entrambe le Direttive rappresentano il compimenteatie proposte risalenti al
1969. Infatti, gia in precedenza nel 1989 la prtgoadi introdurre per tutti i Paesi

3 La fiscalité en Europe a I'horizon du marché irgérj in RMC n. 334, febbraio 1990, p.74.
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membri i crediti di imposta fu ostacolata dal comtpmento ostile di Germania,
Olanda, Lussemburgo e UK.

La terza Direttiva adottata con Direttiva del Cagfisi n° 90/436/CEE del
23.07.1990 riguarda la Convenzione d’arbitrato, epavenzione multilaterale tra i
paesi membri al fine di evitare forme di doppia @sgione. L’autorita competente di
uno stato poteva cosi far ricorso alla convenzigoalora non si fosse trovato in
accordo sull’applicazione dei prezzi di trasferiteeno si ritenesse inadeguata
I'eliminazione delle doppia imposizione entro dugniadalla richiesta trasmessa dal
contribuente coinvolto. Costituita la commissionebiteale, essa produce una
raccomandazione che diventa vincolante solo sarte ip arbitrato persistono nel non
raggiungere un accordo nei sei mesi successiveda#isione della raccomandazione.
La convenzione si applica solo a dispute sui prezzirasferimento e non ad altre
dispute scaturite dalla doppia imposizione.

La Comunicazione della Commissione sulle impostie sacieta del 1990, pose
le basi per risvegliare il dibattito e per costiéuiun comitato composto di esperti
indipendenti, comunemente conosciuto come il CdmitRuding dal nome del
Presidente, Onnu Ruding. Il Comitato aveva mandtealutare I'importanza delle
imposte sulle decisioni imprenditoriali con partare riferimento agli investimenti e
all'allocazione internazionale dei profitti trailaprese. Tra le ipotesi di studio il vaglio
se i differenti sistemi fiscali esistenti potessesusare distorsioni nel funzionamento
del mercato interno, con particolare riguardo alkxisioni di investimento e alla
competizione fiscale. Qualora si fossero indiviéudistorsioni il Comitato doveva
indicare se era possibile eliminarle attraversimfee di mercato e la competizione o se
invece fosse necessario qualche provvedimento Geltaunita Europea.

Il “Rapporto Ruding”, evidenzio due vie possibifi tema di armonizzazione
della fiscalita diretta: la “convergenza spontanes€condo la quale la concorrenza
fiscale tra gli Stati da vita ad un naturale precedi armonizzazione delle diverse
legislazioni statali, e [I'"armonizzazione indottasecondo la quale, invece,
'armonizzazione deve essere attuata attraversantervento diretto degli organi
dell’'Unione Europea. Il dilemma, determinato daefifetti distorsivi provocati dalle
divergenze nei sistemi fiscali nazionali, era seomere ad un’azione diretta ed
immediata degli organi comunitari o affidare il pesso di necessaria armonizzazione
all'azione dei singoli Stati per risolvere quesigtalsioni.

I Comitato opto per la prima soluzione, ritenendbe, nonostante una
convergenza “spontanea” dei sistemi fiscali nadiorexificatasi negli anni ‘80, questa
non avrebbe mai potuto, da sola, eliminare le digtai piu gravi al funzionamento del
mercato interno.

L’azione comunitaria avrebbe dovuto, quindi: i) n@hare le disposizioni
discriminatorie e distorsive dei sistemi fiscalgtiéStati membiri; ii) fissare un livello
minimo d’'imposizione sulle societa e delle regabencini per la determinazione della
base imponibile per limitare il fenomeno della “correnza sleale”; iii) incoraggiare la
massima trasparenza delle agevolazioni fiscali raete dagli Stati membri per attrarre
gli investimenti esteri.

Nel Rapporto si affermo, inoltre, la necessita dottare una proposta di
Direttiva relativa al trasferimento delle perdita societa del medesimo gruppo, nonché
di determinare un’aliquota uniforme dell’impostdlsisocieta compresa tra il 30% e il
40% e di eliminare gli ostacoli agli investimentwiliti al differente trattamento fiscale
delle rendite finanziarie. Attraverso un’analisildalifferenze nel livello delle aliquote
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legali, nelle regole di determinazione della basgadnibile, nella tassazione dei
dividendi e nel trattamento fiscale dei flussi éddito (dividendi, interessi, @yalties)
transfrontalieri, il Comitato sostenne che i divaistemi di imposta applicati potessero
influenzare la localizzazione degli investimenti déestorcere la competizione. I
Rapporto riconosceva l'importanza dell’avvicinantergia avvenuto dei vari sistemi
tributari ma richiedeva ulteriori azioni a livellmmunitario per ridurre le distorsioni che
affliggevano il mercato interno. In particolare dbmitato suggeriva I'eliminazione di
tutte quelle misure che discriminavano a favoreled@nprese residenti o contro
'investimento in altri paesi membri, scegliendo tihttamento piu favorevole dei
dividendi basati sulla fonte domestica e suggepea di prevenire un eccesso di
competizione con fine di attrarre investimentiséisdo un livello minimo di aliquota
sulle imprese al 30 % e una base imponibile minima.

Al fine di valutare gli effetti e lincidenza dellemposte sulle attivita
economiche la Commissione Ruding applico la metuglaldi King e Fullerton (1984)
che consisteva nel determinare indicatori sintettone misura del grado complessivo
di non neutralita dei sistemi di imposizione nenftonti dei diversi tipi di investimento
e soggetti investitori. La Commissione calcolo sel questa metodologia delle
aliquote marginali effettive di imposta e concludge i sistemi di imposizione dei
redditi societari europei non erano neutrali reatiente alle scelte di investimefitba
Commissione evidenzio anche che un eventuale pocddisconcorrenza fiscale non
avrebbe avuto conseguenze rilevanti sulla locatioree degli investimenti e non
avrebbe portato ad una drastica riduzione delleanfiscali derivanti dalle imposte
sulle imprese in quanto le diverse caratteristidbide attivita sottoposte a tassazione, i
vincoli esistenti alla mobilita e le imperfezioni chercato rappresentavano elementi
significativi di differenziazione e deterrente atlancorrenza fiscale.

Possiamo cosi riassumere le conclusioni del Rapport
Proposte per eliminare la doppia tassazione dssifinternazionali di reddito:
Prima fase
- . Estensione a estensione a tutte le imprese dekdtiva madri e figlie
- Adozione della proposta di Direttiva sull'abolizeodelle ritenute alla fonte
sui pagamenti di interessreayaltiesfra societa in diversi stati membri
- Ratifica da parte di tutti gli Stati membri della®/enzione di arbitrato sul
transfer pricing
- . Adozione della Direttiva sulla compensazione dglérdite fra societa in
diversi stati membri
- Completamento degli accordi bilaterali fra gli staembri;
- . Definizione di una politica comune sulla doppias&sone anche rispetto ai
paesi non CEE
- _Eliminazione delle discriminazioni nella tassaziome dividendi di fonte
estera
Seconda fase
- . Estensione a tutte le imprese della Direttiva madfiglie e riduzione della
guota di partecipazione prevista dalla Direttivessa
- _Uniformita delle ritenute d'acconto sui dividendistdbuiti da societa
residenti nella CEE al 30%

* Nel capitolo terzo si analizzeranno con maggidtaggio questa e altre metodologie utilizzate dalla
teoria economica per determinare il peso fiscdkttafamente gravante sulle imprese.
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- . Introduzione del principio di compensazione totdldle perdite (in senso

verticale ed orizzontale) all'interno di gruppiiiiprese
Terza fase
- Adozione di una Direttiva per la piena compensazidelle perdite all'interno
di gruppi di imprese a livello europeo.
Proposta sulle aliquote
Prima fase
- . Introduzione di un'aliguota minima dell'impostaistaria pari al 30%
Seconda fase

- . Introduzione di un'aliqguota massima dell'imposteetaria pari al 40%

- In presenza di imposte societarie locali, contenimelell'onere complessivo
tra il 30 ed il 40%

- . Sostituzione delle imposte locali sugli affari, aomurate a basi imponibili
composite, con un'imposta sui profitti commisuradia stessa base
dell'imposta sui profitti prelevata a livello ceslt

Proposte sulla base imponibile
Prima fase

- Istituzione di una commissione di studio che azalizoroblema

- Uniformita delle pratiche di ammortamento, sulladalel principio del costo
storico e abolizione di tutte le regole speciali

- Uniformita di trattamento fiscale dei beni immaadiri

- . Libera scelta del sistema di valutazione delletecdirmagazzino

- Introduzione di regole omogenee per il trattamelgicfondi pensioni

- . Introduzione di regole per la deducibilita dei ¢casntralizzati

- . Adozione di una Direttiva sul riporto delle perdite

Seconda fase

- Esenzione dei capital gains reinvestiti

- Tassazione ad aliquota ordinaria dei capital gedasizzati e non reinvestiti,
con indicizzazione all'inflazione dei costi di amione e simmetrica
deducibilita delle perdite

Nell'aprile 1996, in occasione del Consiglio EcdfirVerona, la Commissione presento
il documento‘La fiscalita nell’Unione Europea”approvato dalla comunicazione della
Commissione COM (96) 546 def. 22.10.1996 (c.d. Fmoria Monti). La
Commissione espresse alcune linee guida sull'inzpmse delle societa traendo spunti
dalla Rapporto Ruding. La Commissione espresse deegssita di dare priorita
all'eliminazione della doppia imposizione dei flussinsfrontalieri, all'estensione della
Direttiva madri figlie a tutti i soggetti colpitiadimposta sulle imprese indifferentemente
dal loro statuto legale, la necessita di estenlde&rettiva sulle fusioni a tutti i tipi di
trasformazioni societarie implicanti trasferimeditattivita.

Le misure proposte dalla Commissione per elimitar@oppia imposizione del
mercato interno prevedevano il raggiungimento @ comune definizione e trattamento
della capitalizzazione sottile per prevenire la plap imposizione risultante
dall'applicazione delle diverse regole nei paesimig. Prevedeva inoltre di stabilire
delle regole comuni per gestire I'allocazione dastcdi insediamento e la definizione
dei costi sopportati dagli azionisti, rassicuraridodeducibilita almeno in un stato.
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Inoltre prevedeva il completamento della rete dwittdti tra stati sulla doppia
imposizione e la conclusione di accordi con paest membri nell'intento di far
osservare il principio della non discriminazionangeiare le discussioni con i paesi
membiri al fine di non tassare i dividendi di natestera piu pesantemente di quelli di
origine interna.

Allo stesso tempo perd la Commissione non ritenppoduno seguire le
indicazioni del Rapporto Ruding per quanto rigusedé convergenza nelle aliquote,
base imponibile e sistemi tributari della tassazidelle imprese. Anzi, nello spirito del
principio sulla sussidiarieta tutti i paesi memibovevano partecipare a tali scelte. Cio
portdo ad ammettere la necessita di introdurre miitdi minimo alle aliquote ma non si
trovo, pero, accordo sul valore soglia minima vistee da piu parti il 30 percento
proposto dal Comitato fu considerato troppo eleviit€onsiglio accetto le proposte
sulla doppia imposizione ma prima dello loro impétazione passo del tempo.

In generale, benché ben accolte, le proposte detit@m Ruding trovarono
scarsa applicazione.

1.3.3. Da Maastricht ai primi anni del 2000

Con le modifiche al Trattato di Roma apportate 'ddll 3 B del Trattato di
Maastricht é stato codificato il principio di sudisrieta secondo cui

“nei settori che non sono di sua esclusiva compateEnZomunita
interviene, secondo il principio di sussidiarietltanto se e nella misura
in cui gli obiettivi dell’azione prevista non posepessere sufficientemente
realizzati dagli Stati membri e possono, dunquejaivo delle dimensioni
o degli effetti dell’azione in questione, esseralirzati meglio a livello
comunitarid.

In base a tale principio la Commissione sembrarpwtiervenire anche nel
settore dell’imposizione diretta.

Il problema, nonostante il principio di sussidigkie era che il quadro
istituzionale poneva non pochi ostacoli ad una rezioomune della Comunita: basti
pensare alla necessita del voto all'unanimita che qualsiasi decisione in materia
fiscale. Si rendeva pertanto assolutamente nedcesssrdinare i sistemi e le politiche
fiscali nazionali in quanto l'assenza di coordinatoee, la concorrenza sleale, erano
causa di distorsioni nel mercato unico e contriantv a generare disoccupazione e
perdita di benessere dei cittadini.

Solo all'inizio del 1996 si decise di cambiare wgga in materia fiscale
adottando il cosiddettglobal approachsecondo il qualda fiscalita doveva essere
trattata “globalmente”, al pari delle altre politece comunitarie e non in via
“particolare”, per singoli temi. La Commissione @reosi un Gruppo al lato livello per
individuare gli elementi piu importanti sulla comenza fiscale. Le osservazioni di
guesto Gruppo costituirono la base di un nuovo oo “La politica tributaria
dell’'Unione Europea” COMM (96) 546 (il cosiddettecondo promemoria Monti) in
Cui si sottolined nuovamente la necessita di elmgre distorsioni del mercato interno
causate sia dalle imposte dirette sia da quelleeittd. Sul lato delle imposte dirette la
Commissione si impegno a presentare nuove prombdiae di eliminare le barriere
alle attivita transfrontaliere proponendo I'elima@ne della doppia imposizione sulle
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royalties e sugli interessi tra gruppi di societa. InoltaeQomunicazione auspicava un
approccio coordinato alla questione della concaaehscale dannosa attraverso la
definizione di un Codice di Buona Condotta e ifsefamento della cooperazione tra le
autorita fiscali per la lotta all’evasione e altade fiscale.

Il 1° ottobre 1997 la Commissione presentava lawtoazione COMM (97)
495 “Verso il coordinamento fiscale dell’'Unione Bpea”, adottato dal Consiglio il 1°
dicembre 1997, come "pacchetto fiscale" di miswkeva combattere la concorrenza
fiscale dannosa al fine rendere piu dinamico ilrdo@mmento fiscale in seno all'Unione.
Per evitare gli ostacoli dovuti alla complessitdlalenateria ma anche al rispetto della
regola dell'unanimita nel processo di adozione edalkecisioni, la Commissione
incoraggio il ricorso alla procedura di "cooperam@otenziata” introdotta dal Trattato
di Amsterdam e sviluppata successivamente dal aloatli Nizza. Questa procedura
permette che un gruppo di almeno otto Stati merpbgsa cooperare su un dato
argomento dopo l'avallo del Consiglio a maggioranzalificata.

La COMM(1997) 564 “Comunicazione della CommisiodeCansiglio e al
Parlamento Europeo: un pacchetto di misure volterdrastare la concorrenza fiscale
dannosa”, scaturita dal lavoro del Gruppo Montipameva un codice di condotta sulla
concorrenza fiscale dannosa in materia di imposeisulle imprese, una proposta di
Direttiva sulla tassazione degli interessi e dedigalties pagate all’interno di gruppi di
impresa intracomunitari e una proposta di Diretiula tassazione del risparmio.

Un gruppo di esperti incaricato dal Consiglio Eoofl 9 marzo 1998 e
presieduto dal ragioniere generale del tesoro éghR Unito Dawn Primarolo ha dato
concreta applicazione al codice di condotta indigitdo in modo specifico le politiche
fiscali ritenute dannose. Tale codice privo di velaiuridico, ha svolto un ruolo
esclusivamente politico.

Per lottare contro la concorrenza fiscale dannibsaruppo di esperti propose
varie misure come base per un coordinamento paingatin materia fiscale fra gli Stati
membiri. In particolare:

- un codice di condotta nel campo della tassaziotie secieta, parallelamente
ad uno scambio di informazioni sugli aiuti di Stdioatura fiscale;

- . misure atte ad eliminare le distorsioni dovutenagiosizione dei redditi da
capitale;

- . misure atte ad eliminare le ritenute alla fontegagamenti transfrontalieri di
interessi e canoni fra societa;

- . misure destinate ad eliminare le distorsioni ritgvael settore delle imposte
indirette.

Nel 1998 I'Econfin adottd questo Codice di Condgter le imposte sulle
imprese impedendo pratiche che danneggiano i paesibri farmfull and unfair tax
competition. | Paesi membri si accordarono nell’astenersi glaticare trattamenti
fiscali privilegiati solo a non residenti, nel faire imprese senza una reale attivita
economica nel paese, nel non praticare pratiche imistrative non trasparenti e a
limitarsi ad usare regole per la determinazione dmiofitti riconosciute
internazionalmente.

Nello stesso periodo I'OCSE si mosse con una itivagparallela promovendo
tra i suoi membri pratiche di competizione fiscaleste e individuando standard per la
competizione che secondo uno studio (OCSE, 2000)3bepaesi situati in prevalenza
in Europa e nei Caraibi non rispettavano tali stadd
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Il codice di condotta considera potenzialmente daanle misure fiscali che
stabiliscono un livello di imposizione effettiva ttemente inferiore a quello
normalmente applicabile nello Stato membro interessTale livello impositivo puo
essere determinato dall’aliquota nominale dell'istao dalla base imponibile o da
qualsiasi altro elemento pertinente. Il Codice poev criteri per la definizione e la
valutazione delle misure dannose.

Approvando il Codice di condotta gli Stati membrssno impegnati, fra I'altro,
a non introdurre misure fiscali pregiudizievoli; @baminare la propria normativa
interna ed a modificarla ove necessario; a scamsibiaciprocamente informazioni. |
risultati dell’applicazione del Codice di condoano lusinghieri in quanto gli Stati
membri sembrano essersi astenuti dall'introdur@veumisure fiscali pregiudizievoli.

Molto piu sofferto & stato il percorso della pro@ogli Direttiva per una
tassazione minima del risparmio. | redditi da apitcostituiscono una delle basi
d’'imposizione piu mobili, sulle quali la concorrenzfiscale € maggiore. La
Commissione suggeriva una soluzione che comprengiezaitenuta fiscale alla fonte
del 20% sugli interessi e un sistema di comunicazidelle informazioni alle autorita
competenti dello Stato membro in cui il benefi@aaveva il domicilio fiscale. Poiché
l'imposizione dei redditi da risparmio si riveloaumateria delicata, la Commissione
procedette per tappe. In un primo tempo invito Sfiati membri a sottoscrivere un
impegno politico fondato sui seguenti principi:

- necessita di una soluzione comune (sotto formaiwdttiva) per impedire le
distorsioni della concorrenza (assenza d'impos&ion

- limitazione della Direttiva agli interessi versati uno Stato membro alle
persone fisiche aventi il domicilio fiscale in ultra Stato membro;

- garanzia di un certo grado d'imposizione effet@llanterno della Comunita
dei redditi da risparmio dei non residenti, fornemeformazioni sui redditi da
risparmio agli altri Stati membri;

- necessita di salvaguardare la competitivita deicaterfinanziari europei
indipendentemente dalla misura adottata;

- istituzione di un credito di imposta sugli interiegsrsati ai residenti di altri
Stati membri per un periodo provvisorio e la ritenalla fonte e prelevata da
parte dell’ente pagatore.

Nel maggio del 1998 la Commissione ha presenta@® proposta volta a
garantire un livello minimo di imposizione effettivlei redditi da risparmio sotto forma
di interessi all'interno della Comunita, sulla bake principi approvati dal Consiglio
Ecofin il 1° dicembre 1997. Anche questa proposta tnovo accordo.

I 19 aprile 2001, la Commissione ha adottato unam@nicazione
sull'eliminazione degli ostacoli fiscali all'erogaze transfrontaliera di pensioni
aziendali e professionali, COMM 214/2001. Il testaccomanda di eliminare la
discriminazione nei confronti dei regimi professbrstabiliti in altri Stati membiri, vale
a dire il trattamento privilegiato dei regimi dortieise soprattutto norme piu favorevoli
riguardanti la detraibilita dei contributi o delfiposizione delle prestazioni. Viene
inoltre raccomandato lo scambio automatico di imf@zioni fra gli Stati membri in
materia di recupero delle imposte applicate alesiazioni transfrontaliere di pensioni.
Il testo constata i problemi legati alla doppia osione e al doppio esonero derivanti
dalla diversita dei regimi nazionali. Queste diéigze possono porre problemi qualora
un impiegato va in pensione in uno Stato membrodoger lavorato in un altro Stato
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membro. E possibile che tale pensione sia soggeitaposte mentre i contributi non
sono detraibili o, al contrario, che la pensione rsta oggetto di imposta mentre |
contributi sono stati esonerati. Ciononostante, Inigogna dimenticare che le pensioni
complementari dipendono dai regimi di sicurezzasembbligatori. Per questo motivo
la comunicazione incoraggia a medio termine un imnglcoordinamento delle
disposizioni fiscali nazionali in materia previdale.

Il 23 maggio 2001, la Commissione ha adottato waa Comunicazione “La
politica fiscale nell’'lUnione europea, priorita pgr anni a venire”, COMM 260/2001,
sulle priorita della politica fiscale dell'Unionarepea. Il testo ribadisce che un maggior
coordinamento fiscale permetterebbe di raggiungaieagevolmente alcuni obiettivi
fissati dal Consiglio Europeo di Lisbona. La Consioge giunge alla constatazione
che se una forte armonizzazione & necessaria iarimati IVA e di accise, in altri
campi del sistema fiscale coordinamento non sigmifiecessariamente armonizzazione.
La Commissione in effetti propone misure di cooatitento in materia di tassazione
delle societa. Inoltre, essa ricorda la necessitarigbrrere maggiormente alla
"cooperazione potenziata”, per esempio in matdriastazione dell'energia e auspica
I'utilizzo di strumenti non vincolanti, come le @@Mandazioni piuttosto che proposte
legislative.

Il pacchetto fiscale & stato definitivamente apptovnel giugno 2003 e la
Direttiva di applicazione che prevede I'esenziomeritenuta alla fonte sui pagamenti
transfrontalieri di interessimyaltiesé in vigore dal primo gennaio 2004.

1.4. Verso un mercato interno senza ostacoli, COMR2001) 582

Il 13 giugno 2001, il Comitato dei rappresentardgrmanenti ha adottato una
decisione relativa all'istituzione di un gruppdalioro ad alto livello in materia fiscale.
Tale gruppo, che ha il compito di assicurare ilrdotamento dei lavori sul "Pacchetto
Fiscale" e di far avanzare il fascicolo a livellolipco, € composto da rappresentanti
designati dagli Stati membri e da un rappresentdeiia Commissione. Con la COMM
(2001) 582 del 23 ottobre 2001 “Verso un mercaterimo senza ostacoli fiscali” la
Commissione ha preso posizione sul tema della Zessa dei redditi d'impresa
proponendo una strategia su due livelli, con prduwenti di breve periodatdrgeted
measurep e di lungo periodocomprehensive measujeQuesta proposta prevede un
“periodo transitorio” di sette anni, durante il ¢pialcuni Stati membri sarebbero stati
autorizzati ad effettuare una ritenuta alla forit8% per i primi tre anni, 20% per i
successivi. Questi Stati membri devono trasfeti®&®% delle entrate percepite a titolo
di ritenuta d’acconto allo Stato di residenza delstitore.

Questo testo risulta molto piu ambizioso delle coitazioni precedenti
affrontando piu precisamente la questione dell'isigpone fiscale diretta delle imprese
nell'Unione Europea costituendo la cosiddetta $adtiropea (SE). Si é cosi elaborata
una strategia per permettere di utilizzare alleraap una base imponibile consolidata
dellimposta sulle societa riguardante tutte l® lattivita nell'lUnione Europea. Infatti,
guesta iniziativa nacque dalla richiesta del Cdiwsiglla Commissione di valutare
l'incidenza dei differenziali d'imposizione effgti delle imprese degli Stati membri
sull'ubicazione delle attivita economiche e degirestimenti oltre ad individuare le
disposizioni fiscali che costituiscono ostacolieadlttivita economiche transfrontaliere
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nel mercato interno presentando misure correttive. Commissione propose in
particolare di:

- modificare le proposte attuali di estensione daillettive "fusioni” e "societa
madrifiliali" al fine di estendere la coperturaldearie imposte e dei tipi di
transazioni;

- ritirare la vecchia proposta di Direttiva riguartanla compensazione
transfrontaliera delle perdite e dei profitti in episione della sua
sostituzione;

- elaborare una comunicazione sulle convenzioni interia di doppia
imposizione per giungere a un modello comune peidne Europea,;

- fare applicare la normativa fiscale fin dal 200 @&hprese che hanno optato
per lo status di societa europea (SE);

- avviare un ampio dibattito attraverso l'organizaaei di una conferenza
europea sulla tassazione delle societa.

Riferimenti molto importanti si trovano nel docunerdi lavoro allegati alla
Comunicazione, SEC (2001) 1681 “L’'imposizione deflgrese nel mercato interno”
del 23 ottobre 2001. Lo studio individua gli ostiaguincipali alle attivita economiche
transfrontaliere sostenendo che le differenze is&ri tributari degli (allora) 15 paesi
membri erano di grave ostacolo alla creazione deicato interno. Lo studio copre
quattro aree principali di analisi: il calcolo ea#isi di aliquote effettive marginali e
medie per i 15 paesi membri; I'identificazione denanenti ostacoli alle operazioni
infracomunitarie, I'analisi delle soluzioni indiwidte per risolvere gli ostacoli, I'analisi
delle cosiddette soluzioncbmprehensive Sostiene, infine, la necessita di consolidare
la base imponibile a livello europeo per eliminapgeste distorsioni attraverso un
sistema di ricollacazione del reddito ai paesi memb

Le misure concernenti il breve period@mrget measurgssono caratterizzate
dalla specificita essendo circoscritte ad un siogwbblema, ed essendo create ad hoc
andando ad eliminare di volta in volta gli ostaable si presentano. Queste mirano a

1. stabilire degli orientamenti di merito alle senterdella Corte di Giustizia, la
quale attraverso il suo ruolo di garante dellertlbbéondamentali dell’'Unione ha
permesso di raggiungere notevoli risultati quali @&dempio la non
discriminazione tra le societa stabilite in un deieato Stato e le societa di
altri stati membri oltre che richiedere la neutealdell’ordinamento nazionale
nei riguardi delle diverse forme di stabilimento;

2. promuovere emendamenti alla Direttiva societa madfiglie in materia di
tassazione dei dividendi, per risolvere i probleihidoppia imposizione sulle
redistribuzioni di utili da parte di societa in csii detiene una percentuale di
partecipazione inferiore alla soglia minima (25%alpartecipazione azionaria)
prevista dalla Direttiva, e estendere I'ambito plblécazione a tutti i soggetti su
cui si applica I'imposta sulle societa dovuto avedsi sistemi di legislazione
tributaria;

3. modificare la Direttiva sulle fusioni, per favorirde operazioni di
riorganizzazione transnazionale, in quanto le gaigzazionicross border
richiedono una maggior uniformita in materia dittlir societario e estendere la
Direttiva a tutti i soggetti sottoposti all'impossalle societa, indipendentemente
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dalla forma giuridica adottata o aggiornare laalidelle diverse forme giuridiche
a cui estendere 'applicazione della Direttiva,

4. gestire la compensazione delle perdite transfriméal superando i problemi
dovuti ad approcci in materia di compensazionerdiviea paesi uniformando le
pratiche carry forward (riporto delle perdite negli anni successivi) cten
pratichecarry back(regime di riportabilita negli anni precedentipiformare la
nozione di perdita scegliendo una definizione eotina comune.

5. istituire il Joint Transfer Pricing Forum focalizzandosi sui prezzi di
trasferimento i quali nonostante I'applicaziones @lansazioni infragruppo del
principio di libera concorrenzam’s lengh} sono di difficile applicazione data
la crescente difficolta di identificare operazionomparabili fra soggetti
indipendenti, e la persistenza di ordinamenti naaiodifferenti che ostacolano
I'esercizio di attivita transfrontaliere, infineeare urdatabasea livello europeo
che permetta l'individuazione agiomparablesai fini della determinazione dei
prezzi di trasferimento in conformita al princigom’s lenght

6. definire una versione comunitaria della convenzidd€SE, in quanto le
convenzioni bilaterali non preservano dalla po$isibdella doppia imposizione
ed elaborare una convenzione dellEU che riflettaprincipi ispiratori
dell’'Unione e completare la rete di convenzioniat@tali tra tutti gli stati
membri;

7. sostenere I'armonizzazione in altri ambiti quali geecole e medie imprese
(PMI) ed il costo del lavoro. Soprattutto i problefegati al cross border
pension paymenhon permettono una adeguata mobilita dei lavaratovuta
alla mancanza del riconoscimento dei contribufioaidi pensioni di altri paesi
dell’'Unione Europea e alla complessita delle legiglni nazionali in materia di
pensioni.

Il comprehensive approagbrevede nel lungo periodo la specificazione di un
regime europeo comune. Tale iniziativa prevedrelabdeterminazione di una base
imponibile comune e un meccanismo di ripartiziomgldutili tra i paesi, mentre la
determinazione dell'aliquota legale resterebbe acrdkzione dei singoli stati,
pervenendo cosi ad una competizione fiscale pgjpar@nte i cui dettagli sono riportati
nel paragrafo che segue.

1.4.1 Le proposte del gruppo di Stoccolma

Nel 1999 loStockholm Groumdividuo quattro scenari possibili per raggiureger
una maggior armonizzazione in ambito delle impasibe societa. Di seguito sono
elencati questi scenati.

1) Base imponibile unica armonizzata o imposta geacsul reddito delle societa
(harmonised single tax base o EU-CITEssa € costituita dalla determinazione di
un’unica base imponibile consolidata, un unicoesist di tassazione a livello europeo

®> Questo gruppo di lavoro si & incontrato regolarmente dal 1993 per discutere le questioni
relative all'imposizione delle imprese.
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in sostituzione dei vari sistemi nazionali e I'mduzione di un’unica aliquota di imposta
adottabile anche in via opzionale. Inoltre, i fautd un bilancio europeo di maggior
dimensioni troverebbero nel gettito di questa im@osna potenziale forma di
finanziamento, la quale verrebbe amministrata @lbvcomunitario e fatta confluire nel
bilancio europeo. Tale ipotesi, benché opzional@yaspetta come la meno probabile
poiché incontra notevoli resistenze da parte degdi stati e forse realizzabile
solamente nel lungo periodo. Essa inoltre oltrawasare distorsioni, dal momento che
I'opzionalita dell'imposta potrebbe portare a sehiin trattamento fiscale differente nel
caso uno o piu stati optassero per il sistema natace altre per 'EU-CIT. Due imprese
operanti in uno stato potrebbero una venire taseatae il sistema europeo l'altra
internamente trovandosi a subire un carico fisaalghe molto diverso. Anche fissando
ex ante un criterio di attribuzione del gettito @aesi membri, i bilanci di questi
potrebbero diventare estremamente rigidi (esseadminponente delle entrate fiscale
sulle imprese fissate ex-ante) compromettendo ghjitangimento degli obiettivi di
politica economica e di politiche redistributivedati a livello nazionale.

2) Home state taxatignovvero I'imposizione seguendo le regole delldcst@
residenza in cui la base imponibile viene calcotseondo le disposizioni fiscali dello
stato in cui si trova la sede centrale della sacieh gruppo societario si trova dunque
ad essere soggetto ad un unico regime di tassad@nesultati di esercizio prodotti nel
territorio Unione. Gli utili calcolati secondo I'dinamento fiscale in cui risiede la casa
madre vengono poi ripartiti tra i diversi soggetélla filiera produttiva e tassati nei
paesi in cui si & originato il reddito. Gli stagidicano le proprie aliquote e prelevano le
imposte sulla frazione di utile imponibile ad esdiocato. Anche in questo caso
'adozione potrebbe essere su base volontaria. Papplicazione di questo sistema
richiederebbe una conoscenza delle regole fisdalutti i paesi dell’'Unione (con
pochissime variazioni rispetto al sistema attuategntre gli stati dovrebbero pero
concordarsi sul tassare la societa multinazionalle 1sel paese dove ha sede il gruppo.
Cio ammetterebbe il mantenimento di regole contabfiscali diverse, permettendo ai
governi nazionali ampi margini di manovra. Quesstesna pone pero dei problemi nel
sistema di accertamento fiscale delle societa gdezamo nei 27 paesi membri. Ogni
autorita nazionale dovrebbe conoscere tutti i sistgresenti negli altri paesi con un
dispendio di tempo e costi elevati, mentre ceddadanzioni di accertamento al solo
paese di residenza aumenterebbe il rischio di whaione del controllo delle autorita
fiscali sui contribuenti con probabili effetti ndya sul gettito. Inoltre, questa forma di
imposizione stimolerebbe eccessivamente la contmaréscale all'interno dell’Unione
Europea e potrebbe generare dei problemi di dezeaione delle attivita produttive
favorendo quei paesi che lo hanno adottato. Ifdramento di una quota societaria di
controllo pud anche comportate cambi notevoli neieg di calcolo della base
imponibile dando luogo a forti distorsioni. Cio tairebbe le grandi imprese che si
insedierebbero nei paesi piu convenienti mentreedofiee a danno delle piccole e medie
imprese (PMI) obbligate a scegliere il sistemarimie Nel 2002 |la Commissione ha
proposto I'adozione di un progetto pilota con I'amhme per le PMI di tale principio di
tassazione e l'introduzione di principi contabiternazionali iternational accounting
standardsJAS).

3) Altro scenario fattibile prevede I'applicaziodeuna base imponibile comune
consolidata Common consolidated base taxation, CEBUvero di un imponibile
consolidato determinato secondo regole europeétusmxiosi alle regole nazionali. La
base imponibile verrebbe poi attribuita ai singasliati secondo una formula
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predeterminata con la liberta di determinare lqualie di imposta nei singoli paesi. La
definizione dell’'aliquota e la gestione dellimpasterrebbero lasciate ai singoli paesi
membri, differenziandosi cosi dallEU-CIT dove l@lota e fissata a livello europeo.
Anche guesto sistema causerebbe discriminazioné tsacieta che adottano il sistema
nuovo e quelle che mantengono quello nazionalengiéendo comportamenti elusivi.
Infatti se le regole nazionali fossero piu generdsejuelle della CCBT, allora le
imprese sarebbero indotte a trasferire in quel&dosta loro base per usufruire dei
vantaggi fiscali offerti. Questo sistema si trovaprevalenza gia applicato nei paesi
federali quali Canada, Stati Uniti, Germania e 2era.

4) Infine il Compulsory harmonised tax bask base imponibile unica
armonizzata obbligatoria € un’opzione molto amtsaigperché richiede la creazione di
un’unica base imponibile sia per le imprese euroges internazionali, introducendo
un’unica aliquota europea obbligatoria. Essa relive drasticamente |'autonomia
fiscale degli stati sia in termini di indirizzo telpolicies che di realizzazione delle
politiche per mancanza di gettito.

Valutare quale delle opzioni risulta piu adeguditattuale sistema non é facile,
inoltre la creazione di un nuovo sistema e globabmen gioco a somma zero poiché il
gettito totale per i paesi non varierebbe: alcuoiagni ne trarrebbero benefici, altri ne
perderebbero favorendo alcune imprese rispettdtiaed §olo la creazione di un sistema
a somma positiva in cui sia governi nazionali sig@riese guadagnano risulta praticabile.
Infatti le opzioni Common Harmonised Corporate Tax Basda EU-CIT risultano
troppo “avanzate” in quanto gli stati membri nomes@ttualmente disposti a cedere la
loro autonomia, mentre laHome State Taxationporta ad un coordinamento
insufficiente.

La proposta con maggiori chance risulta essef@oliasolidated Common Base
Taxo base imponibile comune consolidata, rappresdotan buon compromesso tra le
esigenze di coordinamento e le istanze di autonowrmiéonale. Inoltre la sua adozione
non € vincolata dalla regola dellunanimita, mazggaalla cooperazione rafforzata
introdotta dall’articolo 43 del Trattato di Nizzan gruppo di almeno otto paesi puo
avviare questa cooperazione rafforzata introducenudoediatamente questo nuovo
sistema di imposizione. Questa procedura rispeaiie anche il diverso grado di
integrazione attualmente presente nei diversi paetiUnione Europea. Questa
cooperazione rafforzata potrebbe essere da inceattutti i paesi ad aderirvi il prima
possibile, in quanto come notato da Bordignon es8vu(2003) ogni paese €
consapevole che I'adesione tardiva € generalmeénteogtosa della adesione immediata
a una cooperazione rafforzata. Normalmente, infédiccordo tiene conto di interessi
specifici dei soli paesi che entrano nella cooperez rafforzata, mentre quelli rimasti
fuori per entrarvi dovrebbero contrattare i ternmdniadesione e non sempre ottenendo
gli stessi risultati che avrebbero ottenuto se sen@saderito immediatamente.

1.4.2 Criteri di ripartizione del reddito

Tra i possibili scenari descritti in precedenzéagiferimento ad una formula per
attribuire i profitti ai paesi membri. Il gruppo fiaeuropeo consolida il reddito di
ciascun suo componente all'interno di un unico itedonponibile, poi, il gruppo usa
una formula predeterminata per attribuire la quaditareddito a ciascuna delle sue
componenti incorporando la nozione secondo la qualéattori impiegati in
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un’operazione plurigiurisdizionale determinano ubsreddito. Percio la formula deve
contenere riferimenti ai ricavi e alle vendite gnolocalizzazione rispetto al totale delle
localizzazioni.

La Commissione suggerisce di applicare un’unicantda per tutti gli stati
membri con fattori e pesi uguali anche se assegyiastessi pesi a settori diversi (con
costi e tecnologie differenti) potrebbe crearei figtorsioni. Alcuni paesi come Canada
e Usa applicano gia da tempo queste formule, ems) p differenza dell’'Unione
Europea presentano un grado di integrazione nett@ysiperiore oltre ad applicare
sistemi contabili comuni e beneficiare di un siskeriscale federale a cui fare
riferimento per ottenere assistenza.

La formula usata negli Stati Uniti tiene conto dapitale, del lavoro e dei ricavi
e ogni stato puo applicare un peso ai fattori pitddualla base imponibile e I'aliquota.
La formula risulta

T =1, aKﬁ+aL£+aR5 af
K L R

dover & l'aliquota adottata dallo stato, mentré ,a",a” sono i pesi assegnati

ai vari fattori produttivi, rispettivamente al ctge, al lavoro e ai ricavi. Al
denominatore viene posta la sommatoria dei fattogiegati dalla societa con sede
nello statoi-esimo ma operante in N stati. Infif@, rappresenta la base imponibile

prodotta nello stateesimo.

Il Canada adotta una formula piu semplice scegtieswine fattori produttivi il
lavoro e i ricavi e assegnandole uguale peso.

La formula di ripartizione e dunque

T =t {0,55 + 0,55}1
L R

dove Il rappresenta la base imponibile complessiva, &tibfe lavoro usato e R
i ricavi.

Ciascuna di queste formule contiene dei fattomligdiorsione. Se i profitti sono
ripartiti secondo una formula comprendente il cpitallora la scelta di investimento
delle imprese viene distorta creando, qualora l'disfattori endogeni per I'allocazione
dei profitti crea sussidi o tasse, effetti posibvnegativi. Oltre a distorsioni nelle scelte
degli agenti economici, lintroduzione di una foraupredeterminata pud creare
distorsioni nelle scelte di politica nazionale g®esi membri. Essi infatti hanno
incentivo a manipolare la formula per stimolareigliestimenti o il lavoro: uno stato
puo decidere di ridurre il peso sul capitale e laubro e incrementare il peso sulle
vendite per attirare investimenti e occupazione.

Individuare esattamente come un reddito € prodgtiale peso ciascun fattore
ha nella sua determinazione non e facile e laadglale degli elementi da introdurre
nella formula dipende da un accordo politico deegpa cui la formula fa riferimento.
Esso pud essere legato alle caratteristiche indlistome nella formula usata in
Svizzera, oppure su medie industriali anziché sdienaziendali, oppure ancora sul
prodotto interno degli stati membri o sul valoreAlV

L’allocazione del reddito determinata con una fdiandi riparto produce dei
risultati nell’allocazione della base imponibilenséilmente diversa da quella ottenuta
con sistemi di contabilita separata arth’s lenght principlell rapporto dell’'Unione
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Europea sostiene che il sistema di riparto prodwatevoli vantaggi in quanto annulla
l'incertezza dipendente dai prezzi di trasferimentalalla allocazione dei costi. La
teoria indica invece che il sistema delle formuba rllontana I'esistenza del prezzi di
trasferimento se la formula fa riferimento alle ¢#@ o al valore aggiunto. Infatti nel
caso in cui I'imposta e gestita nel paese in dmpresa ha sede, il paese di residenza
vorra che le imprese massimizzino il valore aggiunél paese. Questo potra essere
ottenuto sottoprezzando i materiali grezzi e altquisti e sovrapprezzando le vendite.

Inoltre sia IHome State Taxatioohe laCommon Base Taxatioproducono
distorsioni dovute alla flessibilita delle aliqudigcali. Attualmente in Europa I'imposta
sulle societa varia da un’aliquota minima del 1%% una massima del 40% e piu. Per
evitare distorsioni e concorrenza eccessiva bigefpbe introdurre delle soglie
massime e minime affinché queste distorsioni sramome, lasciando allo stesso tempo
un sufficiente grado di autonomia agli stati e a@wilo pratiche eccessive di
competizione.

Il gruppo di lavoro ha continuato negli anni ad r@pe e a contribuire al
dibattito. Nel luglio 2004 la Commissione europeagnesentato un lavoro a supporto
della creazione di un gruppo di lavoro della Consioise per portare avanti la proposta
della common tax base. Il due maggio 2007 la Comsiong europea ha adottato una
comunicazione COMM 223/2007 sugli avanzamenti dé&llammon Consolidated
Corporate Tax Base. Nel 2003 la Commissione haeptat con la Comunicazione
sullimposta sulle imprese COM 2003/726 un aggiareato del lavoro in campo
dell'imposta sulle imprese confermando gli impegmesi nella strategia del 2001,
rafforzando gli sforzi per la rimozione degli asth per le imprese operanti nel
mercato interno e presentando un progetto pilotaleo@iccole e medie imprese per
calcolare i loro profitto a livello europeo. Nel @D la Commissione rilanciando la
Strategia di Lisbona sottolined I'importanza delpolitiche fiscali e doganali
confermando la necessita di fornire alle compagpieranti nel mercato interno di una
base imponibile comune

1.5. Prospettive future

L’'Unione Europea, in futuro, dovra far fronte adauserie di sfide importanti,
sia nell’ambito del progressivo completamento detgato unico e della realizzazione
dell’'unione economica e monetaria (UEM), nel quatietle diverse fasi di integrazione
con i nuovi paesi membri nuovi Stati membri, nonshEpiano dell’economia globale,
sempre piu integrato e competitivo. Pertanto, agec@ssolutamente consolidare e
stabilizzare il piu possibile il corpus della ldgdone fiscale comunitaria. Con
I'adesione, inoltre, si é fatto di tutto per evetazthe le questioni fiscali impediscano, ai
nuovi Stati membri e a quelli attuali, di competareondizioni di paritd o di sfruttare
appieno i vantaggi che il mercato interno compord. tempo stesso, pero, la
globalizzazione e la notevole espansione degli bcardei flussi di capitale impongono
di definire politiche comunitarie atte a migliorare non a compromettere, la
competitivita internazionale dell’lUnione Europea.

Le innovazioni tecnologiche, in particolare lo sppo del commercio
elettronico, aumentano la mobilita di certe formeattivita economica, specie per
quanto riguarda i servizi e i capitali. Occorrenghiare gli ostacoli fiscali alla libera
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circolazione dei capitali e le misure fiscali claéstino la concorrenza. Al tempo stesso,
pero, i regimi tributari dell’'Unione Europea devomantenere la flessibilita necessaria
per adeguarsi a questi sviluppi pur conservando singtura per quanto possibile
semplice per rendere meno oneroso I'adeguamentegiini tributari devono inoltre
funzionare all'insegna della trasparenza, per dmeache venga pagata I'imposta giusta
al momento giusto e nel posto giusto, riducendmiaimo le possibilita di frode e di
evasione fiscale.

Per conseguire questi obiettivi ci si chiede mdpesso se I'armonizzazione
fiscale nel’Unione Europea sia necessaria o aabfi&, e in che misura. E evidente che
non occorre una armonizzazione totale dei regirbutari degli Stati membri, i quali
possono scegliere i regimi fiscali che preferiscanahe ritengono piu opportuni,
purché, pero, rispettino le norme comunitarie.

Una maggiore armonizzazione € tuttavia essenzieleseitore delle imposte
indirette, in quanto queste imposte possono osieeoldirettamente la libera
circolazione delle merci e la libera prestazionesdevizi nel mercato interno, oltre a
creare distorsioni alla concorrenza. E, inveceniopie diffusa che le imposte sul
reddito delle persone fisiche possano rimanereuipetenza degli Stati membri anche
qualora nell’'Unione Europea si arrivi ad un maggieello di integrazione, nel rispetto,
pero, dei principi fondamentali in materia di nomsadiminazione e di libera
circolazione dei lavoratori all’interno dell’Uniorteuropea.

Nellimmediato futuro, tuttavia, si dovra forse apg per una impostazione piu
ambiziosa. Il Trattato prevede il “ravvicinamentdélle norme sulle imposte dirette
“che abbiano una incidenza diretta sull'instauragi®@ sul funzionamento del mercato
comune”. La Commissione sta valutando se non sigfare di piu per eliminare gli
ostacoli fiscali diretti al mercato interno, se@ménte per quanto riguarda
'imposizione delle societa, nel rispetto della owta degli Stati membri.
Indubbiamente, un maggior coordinamento dei regfecali in questo settore
contribuirebbe a prevenire la doppia imposizion& aon imposizione involontaria,
eliminando al tempo stesso i vari ostacoli fisc8petta tuttavia agli Stati membri
decidere il livello di imposizione fiscale in tadettore, conformemente al principio di
sussidiarieta.

In materia fiscale, la Commissione si avvale da mendelle proposte di
Direttiva e, in alcuni casi, dei Regolamenti. Ilnt@ggio delle Direttive e dei
Regolamenti € che vengono adottati dopo una diemessapprofondita in sede di
Consiglio, di Parlamento Europeo e di Comitato eooico e sociale, e garantiscono
una certezza giuridica perché possono essere applatla Corte di Giustizia Europea.

Il ritmo di adozione delle proposte di Direttival isettore fiscale, pero, é troppo
lento. Molte sono le proposte di Direttiva in méaefiscale “incagliate” dinanzi il
Consiglio. Ma questa lentezza é legata piu a udanté politica insufficiente, vista
I'importanza della materia fiscale per i singolaimembri, cui si aggiunge il requisito
dell’'unanimita, che all’esistenza di organismi karedici. La Commissione ritiene che
su alcune questioni fiscali, sia indispensabilepadlssaggio al voto a maggioranza
gualificata.

Un altro modo per eliminare gli ostacoli fiscali lbon funzionamento del
mercato interno potrebbe consistere nel ricorso fpaguente, o piu mirato, alle
procedure di infrazione, intervenendo in modo @mnpestivo quando viene violata la
legislazione comunitaria. In alcuni casi si potretabutilizzare altri strumenti come le
Raccomandazioni della Commissione, gia usate isgb@so come gli orientamenti e le
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note interpretative. Il Parlamento dovrebbe essmiavolto il piu possibile in tali
approcci non legislativi, applicando I'attuale ma&agismo di consultazione. Questi
strumenti richiedono, talvolta, risorse considetegaon sono direttamente applicabili
in termini giuridici. Ci si potrebbe allora avvatedelle possibilita, offerte dal Trattato
di Amsterdam e sviluppate dal Trattato di Nizza,mdensificare la cooperazione tra
sottogruppi di Stati membri, purché tale approguim comprometta il funzionamento
del mercato interno, non costituisca una barriexaa discriminazione commerciale,
non falsi le condizioni di concorrenza e non incstldle competenze, sui diritti e sugli
obblighi degli Stati membri che non vi partecipano.

Le differenze fra i vari sistemi tributari nazionsbno piu evidenti e influenzano
ancora di piu le decisioni in materia di destinaeialei capitali. | rischi di concorrenza
fiscale dannosa aumentano in un contesto mondhalaiil'innovazione tecnologica e la
globalizzazione intensificano la mobilita dei serve i movimenti di capitali. Essa
diventera una fonte crescente di conflitti fra $tati se non si instaurera un maggiore
coordinamento, almeno a livello europeo.

Le principali ragioni per cui ciascuno Stato membrdluttante a rinunciare al
controllo sullimposizione diretta sono rappreséntdal timore di perdere una fonte
principale di entrata e dal venir meno dell’'uni¢ctusento di politica macroeconomica
rimasto ai governi nazionali per combattere ghiock avversi, dal momento che la
politica monetaria € accentrata e la politica fis@&aresa poco manovrabile dal Patto di
Crescita e Stabilita.

Oltre alle citate ragioni, uno degli aspetti chenmaggior misura impedisce
l'allineamento dei sistemi fiscali europei riguatdd'concorrenza fiscale" tra i diversi
paesi dell’Unione Europea, in base alla quale Ieevgiurisdizioni utilizzano la leva
fiscale per incoraggiare gli imprenditori e le wers fisiche a localizzarsi nei loro paesi.
Mentre tale politica porta indubbiamente dei vagiag paesi con una bassa fiscalita,
d’altra parte determina una perdita di entrateutekie per quelli con una pressione
fiscale piu alta. Un esempio e dato dalan capitalization(la capitalizzazione sottile,
che prevede il finanziamento delle attivita detenal'estero mediante debito e non
attraverso capitale) esistente nella maggior metesistemi fiscali dei paesi dell’'Unione
Europea. Con la normativa sutlan capitalizationsi cerca di evitare il trasferimento di
imponibile fiscale da paesi con elevata pressidsmalie verso altri che ne presentano
una piu bassa. Infatti, le spese sostenute pémtghessi passivi per prestiti finanziari in
genere sono utilizzate per ridurre la base imptibii cui pagare le imposte. Simili
manovre fiscali sono comunemente effettuate albpsali spostare ricavi da paesi ad
alta fiscalita verso altri a fiscalita piu bassaqajndi, allocare profitti presso questi
ultimi. | principali svantaggi di tali manovre figlt elusive, consistono nella perdita di
entrate fiscali per i governi nazionali. L'imposize fiscale indiretta richiede invece un
alto livello di armonizzazione perché riguarda ilzeta circolazione delle merci e la
libera prestazione dei servizi. Dal 1992, I'armaaione dell'imposizione delle imposte
indirette e evoluta in modo decisivo con l'introue del nuovo regime delle accise e
di quello dell'imposta sul valore aggiunto intracomtaria basato sull'abolizione delle
frontiere fiscali e doganali nonché sulla sopp@ssidei controlli doganali alle frontiere
tra gli Stati membri anche se l'attuale sistema IWAnsitorio non € ancora stato
sostituito da uno definitivo che per evitare distoni e ridurre il crescente fenomeno di
frode dell'IVA intracomunitaria dovrebbe basarsi grincipio di destinazione
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Chiaramente, sistemi fiscali diversi possono pertad una distorsione dei
comportamenti allinterno di un mercato comune. drancipale ragione economica
posta alla base dell'armonizzazione fiscale in garoiguarda la produzione e |l
consumo dei beni che deve effettuarsi sulla basmsli e benefici economici reali e
non essere eccessivamente influenzata da consmt@rdenatura fiscale. L'esistenza di
diversi sistemi fiscali all'interno della Unione lBpea costituisce un concreto ostacolo
al libero commercio. Per tale ragione, in alcunsicda Corte di Giustizia della
Comunita Europea ha proceduto alla disapplicazi@tiea normativa fiscale di uno stato
membro ogni qualvolta vi sia stata una discrimioaei tra soggetti residenti e non
residenti o quando tale normativa fiscale sia sfaiatacolo alla libera circolazione dei
beni, dei capitali e alla liberta di stabilimento.

Tabella 1.1: Quadro riassuntivo

1960- Prime proposte di piena armonizzazione del sisteom I'applicazione di
1970: aliquote uniformi in tutti gli Stati

Rapporto Neumark 1963
Rapporto Segre 1966

Rapporto Van Den Tempel 1970
Rapporto Werner 1970

1977 Direttiva 77/799/CEE
Principio della mutua assistenza

1975: Proposta di Direttiva della Commissione euroga
- armonizzazione delle aliquote impositive entnoa forbice45-
55%.
- ritenuta alla fonte del 25% sui dividendi redistiitb
L’approccio inizialmente intrapreso in sede comanié era ispirato al tentativo
di armonizzazione della tassazione d'impresa eside@mi di ritenuta alla fonte
sui dividendi.
La proposta di Direttiva non ha mai avuto segusia, per la scarsa attitudine
degli Stati ad accettare forme di armonizzazioaepsir la mancanza pressoché
assoluta di regole e metodi comuni di determinazidelle basi imponibili.
Problemi sorti:
A partire dalla liberalizzazione del mercato intedei capitali alla fine degli
anni’80 si € massimizzata la possibilita di inwestenza controlli in altri paesi
con potenziali problemi di:
-competizione fiscale dannosa;
-esenzione dei capitali esteri;
-assenza di scambi di informazioni

1989: Proposta di Direttiva per introdurre un sistema comune di tassaziolze al
fonte del 15% sugli interessi pagati all'interno destema europeo (nessun
progresso in Consiglio)

1990 Pacchetto a tre

Direttiva 90/435 (Societa madri e figlie)
. elimina la doppia tassazione dei dividendi in cafla societa
madre in possesso di almeno il 25% del capitala diglia
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. Prevede che non si operi nessuna ritenuta all& fuitdividendi
corrisposti alla societa madre

. Estensione delle tipologie di societa beneficigagempresa la
nascente Societa europea)
. Riduzione della soglia al 10% entro il 2009

L’ambito di estensione della Direttiva & stato sst@el 2003 con la nuova
Direttiva madri e figlie
Direttiva 90/434 (Fusioni)
. Ha mirato ad istituire un regime fiscale comunelpasperazioni
transfrontaliere di ristrutturazione (fusioni, sti, conferimenti) al
fine di evitare distorsioni e doppie tassazioni.
Convenzione 90/436/CEE
- Convenzione di arbitrato

1992:

Rapporto Ruding
Obiettivi:
. Eliminare progressivamente i vincoli e gli ostacalia libera
circolazione del risparmio e degli investimentipaesi membri
. Ridurre la competizione fiscale tra paesi membiri
. Incoraggiare la massima trasparenza e compremaitéi diversi
sistemi fiscali
Strumenti:
- Eliminazione completa della ritenuta alla fonte agtag sui
dividendi delle societa figlie trasferiti alle seta madri.
- Armonizzazione delle aliquote della tassazione diesa entro
un intervallo del 30-40%.
- Ritenuta alla fonte comune del 30% sui dividendistribuiti.
- Progressiva armonizzazione delle metodologie diotal delle
basi imponibili, con definizione di regole comurerpgquanto riguarda:
ammortamenti, guadagni in conto capitale e valotezdelle scorte.
- Sistema condiviso di compensazione delle perdltmtaino di
gruppi di imprese operanti in paesi diversi
- Regole comuni per integrare I'imposta sulle socgetpuella sulle
persone fisiche
Accoglienza positiva da parte degli Stati membrr ggianto riguarda i
suggerimenti volti ad eliminare le misure anti-disgnatorie.
| suggerimenti riguardanti una maggiore armonizzaidelle aliquote e delle
basi imponibili non hanno invece incontrato unaraaccoglienza: in ambito
Ecofin & stata richiamata a riguardo I'importanzdlad sovranita fiscale dei
singoli Stati e del principio di sussidiarieta.
In realta, scarso seguito e stato dato in genetkdgroposte effettuate e i passi
avanti concreti sono stati molto limitati.

1997:

Pacchetto Monti:

(insieme articolato di proposte finalizzate al @hoamento fiscale all'interno

dell’'Unione Europea e alla lotta contro la coneara fiscale dannoga
- Approccio realistico:che tiene conto degli ostacoli incontrati
sulla strada dellarmonizzazione normativa e pr@om nuovo
approccio incentrato sul coordinamento fiscalgofttconstrainty
finalizzato a evitare solamente le forme piu acsate di competizione.
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- Approccio multidimensionale: il pacchetto prende in
considerazione congiuntamente diversi aspetti d&ssazione dei
redditi (reddito d’impresa, trasferimento di divdk, reddito da
risparmio), tenendo conto anche delle reciprocfieanze

1998:

Proposta di Direttiva (terzo punto del Pacchetto Monti) basata sul niodl
coesistenza. Ogni Stato membro puo scegliere tra:

Ritenuta alla fonte del 20% sugli interessi pagation residenti;

Scambio di informazioni con il paese di residengliidvestitore.

Elementi critici proposta Monti

-mancata esenzioneurobonds,con rischio di penalizzazione della piazza
europea. (La posizione inglese spingeva per l'amwziunicamente dello
scambio d’informazioni)-rischio di deflusstei capitali verso piazze che non
adottano le medesime misure in termini di scambilmfaimazioni (Svizzera,
Liechtenstein; Andora...)

Codice di Condotta per le imprese
(primo punto del Pacchetto Monti, approvato dal €igiro nel 1998).
. Comportamenti fiscali ritenuti dannosi:
- trattamenti fiscali vantaggiosi concessi esclusieat@ ad
operatori esteri 0 a transazioni con operatorire§iag fencing)
- vantaggi fiscali totalmente isolati dal’'economiazionale, che
non hanno alcun effetto sulle basi imponibili nazib
- vantaggi fiscali concessi in assenza di attivitioneeniche
effettive
- vantaggi fiscali derivanti da una mancanza di egetrasparenza
nell'applicazione della normativa fiscale da partdelle
amministrazioni nazionali.
. Misure concordate:

- non proliferazione delle pratiche fiscali dannose;
- revisione e smantellamento progressivo delle migiaenose
individuate a livello europeo;
- scambio d’informazioni tra Stati membri sulle misurscali in
vigore o in preparazione;
- cooperazione nella lotta alla frode e all'evasibseale;
- impegno ad estendere le misure concordate andhemiori
controllati o d’influenza (protettorati, paesi asisdi...)

1998:

Rapporto OCSE su *harmful tax competitidh esso autorizza iniziative e
attivita su 19 raccomandazioni inerenti praticlsedii dannose:
- Ridotta o nulla tassazione sui redditi)g fencing dei regimi
agevolati per le imprese esteodfghore
- Assenza di scambio di informazioni
- Mancanza di trasparenza
- Mancanza di effettive attivita economiche
*Pratiche dannose in Paesi membri OCSE
eliminazione entro 5 anni
Paradisi fiscalextra OCSE:
-invito alla cooperazione al fine di sopprimergtatiche fiscali dannose
-possibilita di adottare misure difensive e diséniatorie a partire dal 2005.

2000

Accordo Consiglio Europeo di Freira (2000):
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(il modello di coesistenza € previsto transita@gpessivamente verso il
sistema dello scambio d’informazioni)

*Principio generale: scambio d’informazioprificipio di residenza)

*Austria, Belgio, Lussemburgo applicheranno unenata alla fonte almeno del
15% per i primi tre anni e almeno del 20% per icessivi 4. Dopo sette anni
dall'entrata in vigore della Direttiva anche queptesi saranno tenuti allo
scambio d’informazioni.

*Redistribuzione gettito: 25% al paese ove avvikBineestimento e 75% al
paese di provenienza dei capitali.*Condizionalitantrata in vigore della
Direttiva derivante dall’accordo di Freira é subineda al raggiungimento di un
accordo sull’adozione di misure simili da partalduni paesi terzi ritenuti
piazze finanziarie chiave: Svizzera, Malta, US/Aedlitenstein, Andora, Isle of
Man, Monaco, San Marino.

2001

Negoziati aperti nel 2001e portati avanti dalla Commissione europea in
consultazione con gli Stati Membri.
Nella maggioranza dei casi i Paesi terzi considetettabile I'introduzione
di una tassazione alla fonte, anche maggiore diajpeevista nella proposta
europea
Il segreto bancario e considerato “condizione negeaziabile” (Svizzera)
Lo scambio di informazioni é ritenuto possibilesot presenza di reati penali
0 su richiesta del contribuentpflicazione principio di residenya
Primarolo Group: gruppo di esperti istituito nel 1998 incaricatoll@a
Commissione di verificare I'applicazione del CodatieCondotta e il rispetto
degli accordi presi:
- individuazione e pubblicizzazione delle pratichecéili dannose
(Rapporto finale del 2000japproccio volontario e importanza della
moral suasion e reputation)
- monitoraggio del rispetto della non proliferaziome dello
smantellamento delle misure gia esistenti entt@5.

2001

Proposte di intervento Commissione “I'imposizine delle imprese nel
Mercato interno” SEC(2001) 1681
. L’armonizzazione delle aliquote non €& uno degletlyi e delle
priorita delle istituzioni europee
- Realismo politico (unanimita)
- Sussidiarieta
- Diritto  alla  concorrenza fiscale come freno
all'imposizione fiscale eccessiva
. Importanza della rimozione degli ostacoli presewdi confronti
delle attivita transfrontaliere, attraverso la diefione di metodologit
applicative comuni e I'eliminazione delle formeddippia imposizione
. Eliminazione delle pratiche elusive condotte attrae la
definizione delle basi imponibili e titansfer pricing
Opzioni in discussione
a) applicazione (opzionale) del metodo del paeseréisidenza della impresa
madre: si calcola la base imponibile secondo le regdeadli del paese della
casa madre e la si ridistribuisce tra i vari paefiase a metodologie condivise.
Ogni paese applica le aliquote in modo discrezmnal
Vantaggi
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. Riduzione dei costi di gestione per imprese openaiiu paesi

. Possibilita di compensazione

. Si evita iltransfer pricing

. Non richiede I'armonizzazione delle regole

. Buona accettabilita politica per la versione opaien

. Possibile adozione tra un gruppo ristretto di paesi
Svantaggi

. Competizione e scarsa trasparenza sulle basi ifgioni

. Discriminazione imprese che operano in un sol@saischio di

riduzione delle entrate

. Necessita di un mutuo riconoscimento dei meccanisroalcolo

e imputazione

. Scarsa visione europea dell’attivita economica

b) Base imponibile consolidatgopzionale): definizione di regole comuni a
livello europeo per la determinazione della bageonibile consolidata, che
viene poi suddivisa tra paesi in base al livellattiivita svolta in ognuno di
essi, con la possibilita di differenziare le aligrionpositiveVantaggi

» Maggiore trasparenza e uniformita nel calcoldadehse imponibile

* Visione europea dell’attivita economica e dei cadir

Svantaggi

« Difficolta nella definizione del nuovo codice migole che si deve aggiungere
a quelli esistenti nei paesi membri

*Discriminazione imprese che operano in un soltostarischio di riduzione
delle entrate) Base imponibile_armonizzata sistema unico e obbligatorio di
tassazione in base a regole comuni europee ch®\@asostituire quelle
nazionali esistenti. Ogni paese continua ad apglilsaaliquote in modo
discrezionald/antaggi

* Trasparenza

* Riduzione degli oneri amministrativi

» Coerenza con il mercato unico

* Eliminazione delle barriere fiscali

» Eliminazione della competizione basata sui metdidicalcolo delle basi
imponibiliSvantaggi

« Difficile accettabilita politica della rinuncidlautonomia fiscale nazionai@
Tassazione Impresa EuropeaApplicazione di un’aliquota comune europea
alla base armonizzata, che va a finanziare (alnreparte) il bilancio europeo.
Vantaggi

* Trasparenza

» Coerenza massima con il mercato unico

* Espressione di un passo significativo verso umaja federale

Svantaggi

* Difficile accettabilita politicaLa Commissione gpica un processo
progressivo:

- applicazione del metodo del paese di residenmdacdduzione delle forme di
doppia imposizione e di discriminazior@d¢ve periodo)

- base imponibile consolida{enedio periodo)

- base imponibile armonizzafngo periodo)

OECD Progress Report L’assenza di tassazione e la mancanza di eféettiv
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2001 attivita economiche non sono piu considerate conendizioni per
I'individuazione di un paradiso fiscale
» Delle 47 pratiche dannose individuate nei paesmiwri 18 sono risultate
2004 smantellate, 14 modificate e 13 sono risultate dannose, 2 pratiche sono
ancora al vaglio.
» Paradisi fiscali delle 35 giurisdizioni individuate solo 5 (Andorhiberia,
Liechtenstein, Marshall Islands, Monaco) sono aersiti come paradisi fiscali
“non Cooperativi” (black list) e non hanno messoatio alcun sforzo o
impegno per I'eliminazione delle pratiche dannose
* Negli altri casi degli impegni formali sono staitilottati, anche se le azioni
concrete sono state ancora poche
2003 Direttiva sul risparmio 2003/48
* Regime di coesistenza fino al 2010, con le carigtiche della precedente
proposta di Direttiva
e Dopo il 2010 innalzamento dell’aliquota di prefie alla fonte al 35%
(posizione Svizzera).
» Passaggio allo scambio d’informazioni solo inébad un voto allunanimita e
all’evoluzione del panorama internazionale.
» Importanza della valutazione congiunta delleealfue misure previste dal
Pacchetto Monti (Austria e Lux).
2003 Direttiva n. 49/2003 sul pagamento di intereise royalties (2° punto
pacchetto Monti)
Eliminazione della ritenuta alla fonte sugli intgse e i canoni pagati tra
imprese dello stesso gruppo all'interno dell’'Unidagopea.
Ulteriore passo verso I'eliminazione delle formeddppia imposizione e verso
l'affermazione del principio di residenza nella sasone delle societa
multinazionali
COMM 729/2003 Un mercato interno senza ostacoli inenti alla tassazione
delle societa — risultati, iniziative in corso e psblemi ancora da risolvere
2003 Direttiva 13/2003

Riconoscimento della Societa europea

La situazione attuale
La tassazione del reddito d'impresa avviene in lahpencipio della fontecon
27 metodologie diverse e con piena liberta d’altquo
Per i trasferimenti intra-gruppo la Direttiva madriglie e quella sugli interessi
e royalties hanno contribuito a ridurre alcuni problemi relatalla doppia
tassazione (progressiva affermazionepielcipio di residenzpa
Il Codice di Condotta ha messo in atto un procesdgontario di eliminazione
di alcune delle pratiche piu apertamente distorsive
Mancano iniziative comuni e uniformi dal punto dsta dell'integrazione tra
tassazione societaria e personale (non sono inrglengspettate lacapital
export neutralitye lacapital import neutrality
Permangono di ostacoli nei confronti di attivitartsfrontaliere:
- Estensione parziale delle direttive
- Mancanza di un sistema europeo di compensazione
profitti/perdite
- Permanere di differenze significative nelle caratehe
dei sistemi fiscali, nelle procedure amministratinelle regole
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di calcolo, che rendono difficile I'operare in paeadiversi
(compliance costs)
- Mancanza di un regime fiscale pelSacietas europea
- eterogeneita delle aliquote nominali applicateendlverse realta
nazionali (con differenze da 1:3), con una tendeaiza riduzione del
valore medio e della dispersiore(correnza fiscale
- rischio ditransfer pricingda parte delle imprese multinazionali
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CAPITOLO 2
LA CONCORRENZA FISCALE E PRINCIPI DI TASSAZIONE
INTERNAZIONALE

2.1. La tassazione dei redditi da capitale

L’'imposizione delle attivita d’'impresa e uno deglirumenti impositivi piu
importanti nei sistemi tributari moderni, in quargeso raccoglie una considerevole
quantita di risorse ma soprattutto e in grado didimionare le scelte di produzione e
localizzazione delle imprese. La tassazione dalitedia capitale di cui I'imposta sulle
societa a seconda della sua impostazione ne d¢sséitwna parte consistente, € un
argomento molto vasto proprio per 'ampio signifecahe il termine capitale assume.
Generalmente con esso si intende 'accumulaziohegigfgarmio e puo assumere sia
forma di capitale fisico (macchinari e edifici ugagr la produzione ma anche abitazioni
usate da privati) e capitale finanziario (proprie&ncarie e finanziarie). Proprio per
guesta sua duplice natura, esistono due tipi dostg

«  limposte sullo stock di capitale quali le impost@ reddito personale, le
imposte sulle successioni e le imposte sulla pedgori

« oppure le imposte derivanti dal reddito di invesimo quali le imposte
sulle societa, la tassazione degli interessi edoédendi e la tassazione
dei guadagni di capitale.

Tassare i redditi da capitale non e un compitdddni quanto il reddito prodotto
dal capitale puo, infatti, assumere forme diverseerendo profitti di una societa,
rendite finanziarie oppure guadagni di capitale@ada di come viene usato il capitale.

Il tutto € complicato ulteriormente dalle diversgnhe organizzative con cui la
I'impresa puo essere esercitata e che variano esepa paese. Se € esercitata a livello
individuale e gestita da una persona fisica, I'iemulitore si assume personalmente tutto
il rischio connesso all’attivita. La creazione dnau societa caratterizzata da una
responsabilita illimitata dei soci viene definitalld legislazione fiscale societa di
persona e la tassazione di questa attivita comecasb delle imprese individuali
avviene attraverso I'imputazione personale deiited@ualora, invece, la responsabilita
e limitata alle obbligazioni sociali avremo unaist& di capitali e a cui fa capo una
persona giuridica. In questo caso un’imposizionesqele troverebbe notevoli
difficolta nell’accertamento dei redditi prodottaidvari soci, spesso numerosi e con
partecipazioni nel capitale azionario di piu imgresnche all’estero. Per accertare
I'esatto imponibile bisognerebbe incrociare i ahtbilancio di tutte le societa coinvolte
con notevoli difficolta realizzative. Per questoesoptato per una forma di tassazione
diversa, appunto I'imposta sulle societa.

Nella letteratura sulla tassazione troviamo ecostiraia favorevoli sia contrari
all'istituzione di questa imposta. Adottando ilterio del beneficio coloro che sono
favorevoli a questa imposta (Mintz 1995) ritengahe la societa di capitali sia dotata
di una personalita giuridica distinta (gia nel 18®tdinamento prussiano riconosceva
guesta caratteristica) perché essa rappresentaggetto distinto dai soci e gode di
autonomia decisionale. Infatti le societa di cdpitdata la separazione tra proprieta e
controllo, sarebbero dotate di capacita imposiautonoma. Secondo i sostenitori di
questo filone i profitti devono essere tassati primtesta alla societa e successivamente
anche quando distribuiti in testa al socio secorndeoosiddetto sistema classico di
imputazione.
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Chi ritiene invece che la societa di capitali th@ncapacita impositiva autonoma
considera pero giusto tassarla poiché la respditadbhitata offerta da questo sistema
offre un vantaggio notevole in quanto il singoldiinduo non €& personalmente e
penalmente responsabile dell’andamento della sodiebltre, in assenza di un’imposta
sulle societa I'impresa avrebbe convenienza a uhtare utili, e non ridistribuirli in
capo ai soci per evitare a quest'ultimi il pagamendellimposta. Questo
rappresenterebbe dunque un corrispettivo per i floeneonnessi allo status delle
persone giuridiche rispetto alle persone fisiche.

L’'imposta sui redditi societari puo essere congitieicome il corrispettivo dei
benefici ottenuti per i servizi e beni pubblici efti dallo stato allimpresa. Molto piu
importanti sono pero gli effetti di efficienza, aro gli effetti sulle scelte di
investimento e finanziamento che lI'imposta sulleista viene a creare.

Altre ragioni favorevoli all'imposta sono tra letr@ una minor visibilita secondo
la quale questo tipo di tassazione puo essergadtilh per innalzare la pressione fiscale
minimizzando le reazioni negative dei contribueotire ad essere uno strumento di
politica industriale ed economica in quanto puceessisata per influenzare le scelte
degli imprenditori favorendo la localizzazione iarie aree oppure la produzione di
determinati beni e servizi. Dal lato della politieeonomica e dunque degli effetti che
essa puo avere sul ciclo economico si ritiene chelima in cui prevalgono frequenti
variazioni delle aliquote e della base imponibitke possono essere concesse durante
fasi recessive per stimolare la produzione possssere controproducenti in quanto
aumentano i costi amministrativi per le aziendeemegano aspettative su ulteriori
modifiche creando un clima di incertezza negatieola crescita economica.

Coloro che sono contrari (Gravelle, 1995) a quésiaosta contestano invece
questi vantaggi ritenendo che gli effetti distartiereati dallimposta superano i
vantaggi. Infatti 'imposta sulle societa influengebe le decisioni delle societa in
materia di investimento, di assunzione della fola@ro e di finanziamento. Un
ulteriore argomento contro la sua introduzionegate alla mobilita dei capitali i quali
in un sistema sempre piu integrato e aperto pdober® alla competizione eccessiva tra
i vari paesi al fine di fornire trattamenti fiscaiantaggiosi per attrarre risorse. Questo
porterebbe a una riduzione significativage to the bottoindelle imposte sui fattori
mobili a danno di quelli immobili come il lavoro.edremo nei paragrafi successi in
dettaglio lo sviluppo di queste teorie € la lordidiga empirica.

Se alcuni muovono delle ragioni affinché non sisitas le imprese (non
esistendo una capacita contributiva autonoma deltgeta di capitali, potendo creare
una doppia imposizione dei dividendi e non esseaxfticiente), sono generalmente piu
numerose le ragioni a favore della sua imposiziooene dimostrato dalla vasta
applicazione di questo tipo di imposta nei varigpae

Determinazione del reddito di impresa

La determinazione del reddito di impresa dipenddladaatura giuridica
dell'impresa e dal fatto che le imprese siano e#ido meno. Per quanto riguarda le
imprese residenti seppur con alcune differenzeardghominazione e caratteristiche tre
categorie base sono presenti in tutti gli ordinainiistali: impresa individuale, societa
di persona e societa di capitali.

In genere nelle imprese individuali il soggetto &3 d'imposta sopporta una
imposta personale e progressiva e il reddito d’@sgrconcorre alla determinazione del
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reddito complessivo, mentre le societa di persoaemalmente non sono soggetti
passivi d'imposta, in quanto il reddito delle sé&igiene imputato ai soci e poi tassato
con I'imposta generale sui redditi personali. Iefite societa di capitali e gli enti

commerciali sono generalmente passivi dellimpasthe imprese in senso stretto. In
questo caso l'aliquota gravante sugli utili diperddelal regime di tassazione dei
dividendi cioe al rapporto che viene a crearsitfssazione in capo alla societa e
tassazione in capo ai soci.

Nel sistema classico non esiste alcun legame ssat@one dellimpresa e
tassazione dei profitti distribuiti: I'utile vieneolpito una volta dall'imposta sulle
societa e poi per la quota ridistribuita concorrefoamare la base imponibile
dell'imposta sul reddito del socio. Il sistema diputazione si riconosce in sede di
imposizione sul reddito personale un credito at&atell'imposta pagata in capo alla
societa. Il credito di imposta puo essere paramirtegrale. Il sistema dell’esenzione
prevede la tassazione dell'utile solo in capo sfleieta e i dividendi ridistribuiti sono
esclusi dalla tassazione. Infine il sistema cedolgrevede al momento della
ridistribuzione degli utili una ritenuta a titola @nposta. La tabella 1.2 riassume le
formule dell’aliquota complessiva nei diversi regim

Tabella 2.1: Sistemi di integrazione

Ipotesi Aliquota complessiva Sistema

B=1, d=1 =0 t Trasparenza
B=1,0=0 d[ty+t'(1-tg)]+(1-d)tg Classico

B=1, O<u<0 dltg+t'(1-tg (1- 0))]- o ty [+ (1-d)ty Imputazione

In particolare

B=1;a=1 dt'+(1-d) Credito integrale
0<p<1;0=0 Bd[tg+t'(1-tg)]+(1-pd)ty Esenzione

In particolare

B=0; a=0 ty Esenzione totale
B=1;0=0t d[tg+te(1-t)]+(1-d)t Cedolare

t': media ponderata delle aliquote marginali deifiosta personale dei singoli
partecipanti all'impresa

ty: aliquota dell'imposta sulle societa dei capitali

0: aliquota complessiva gravante sugli utili

a: coefficiente del credito di imposta

B: quota dei dividendi tassata in capo ai soci

d: quota degli utili ridistribuiti

Data la struttura del sistema fiscale vigente irpaase la definizione della base
imponibile é rilevante in quanto in base a cio eie@e incluso in essa puo portare ad un
carico fiscale piu 0 meno oneroso. La base imptitdelle imposte sulle societa e
generalmente data dalla differenza tra i ricawosti, gli ammortamenti e gli interessi
passivi pagati dall'impresa. Questa definizione shmbra piuttosto semplice e facile
nella sua applicazione presenta invece notevoferdihze sugli effetti che genera a
seconda del tipo di definizione di reddito a cuisibstema fa riferimento. Si veda
Panteghini (2005) per una esposizione dei divgrsdt reddito a cui i sistemi tributari
possono riferirsi. Inoltre essendo la base impdmiloalcolata al netto degli oneri
deducibili imputati alla produzione, la sua ampa#dipende dalle componenti negative
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di reddito deducibili ai fini fiscali. Questi inaiono le spese per le prestazioni da
lavoro, gli interessi passivi, le sopravvenienzesspae, le minusvalenze, gli
accantonamenti, le quote di competenza delle spekdive a piu periodi, gli
ammortamenti dei beni materiali e dei beni immatgrie le perdite degli esercizi
precedenti. Variegate sono anche le modalita dtatrento fiscale dei risultati di
esercizio, il trattamento degli utili e delle peedi Tutto questo contribuisce ad
accrescere la complessita di questa imposta edeitsb utilizzo di questi strumenti puo
generare sistemi tributari anche molto diverstirkoro.
Generalmente il procedimento ordinario di deterrzimi@e del reddito d'impresa

prevede

R+VS+Dvd+INT z+Pr it Plv+Spr,, -

A™M-VS"+W+A+Ac+Ses+INT,+Ofc+Mins+Spr, =

Utile o perdita di bilancio +/-

Variazioni fiscali previste dalla legge =

Reddito o perdita fiscale

R: ricavi

Plv: plusvalenza patrimoniali

Spr, sopravvenienze attive

Dvd: dividendi

INT . interessi attivi,

INT, : interessi passivi

PI™™: redditi degli immobili non strumentali
A costi per gli acquisti di beni intermedi e servizi
W: spese per prestazioni di lavoro

Ofc : oneri fiscali e contributivi

Mins : minusvalenze patrimoniali

Spr, : sopravvenienze passive

Ses : spese relative a piu esercizi

Ac : accantonamenti

A : ammortamenti

| principi che regolano la tassazione societarr@sgpecificati negli ordinamenti
tributari dei diversi paesi in cui la definizioné cl0 che costituisce reddito e cosa
costituisce oneri deducibili prende forma. L'intaane tra tutti questi fattori spiega le
diversita dei sistemi tributari internazionali echa le notevoli difficolta incontrate dalle
iniziative di armonizzazione tentate nell’Unioner&pea.

2.1.1. La tassazione del capitale secondo la teec@nomica

Per analizzare quali effetti 'imposta sulle sog&igiroduce sulle scelte di
finanziamento e investimento delle societa desammva un semplice modello di
comportamento di un’impresa rappresentativa. Priaogal con un approccio di
tassazione ottima e vediamo come si determinavefidiottimo di imposta sul capitale.

Partendo da un modello di equilibrio generale (pater analizzare gli effetti
dellimposta sui prezzi sulla domanda e offertdagioro ecc ), consideriamo il modello
sull'incidenza delle imposte studiato da Harbengek 1962. Il modello di Harberger
fornisce evidenza della complessita delle reazitagli agenti privati a imposte in un
modello di equilibrio generale, specialmente attraw linterazione degli effetti di

42



sostituzione dei fattori. Secondo questo modetodhomia produce due beni X e Y da
due input, lavoroL e capitaleK attraverso una tecnologia con rendimenti di scala
costanti. L'offerta complessiva dei fattori e figsa essi sono perfettamente mobili tra i
due settori. | beni prodotti sono consumati daiotatori, dagli imprenditori e dal
governo. Assumendo che ogni agente sia identiangeferenze omotetiche possiamo
trascurare I'impatto sulla domanda della redistziboe del reddito, ovvero la funzione
di domanda dei beni dipende solo dai pezzi relagivdal prodotto interno lordo
dell’economia®

La soluzione del problema di massimizzazione stagilche i profitti d'impresa
dipendono dalla funzione di produzione, dall’amraorénto economico e dal costo del
capitale’ | profitti sono massimizzati quando la produziamarginale dei fattori di
produzione al netto dellammortamento uguaglia dsto marginale della loro
remunerazione. Assumendo che la funzione di pradezdell'impresa sia Y=F(K,L) e
che w sia il costo del lavoror gli interessi passivi e il tasso di ammortamedto
I'equazione del profitto assume la seguente forma:

n=F(K,L)-wL-rK-9J

e la massimizzazione del profitto comporta

F(K)-d=r

La remunerazione marginale del capitale al nettbademortamento uguaglia il
suo costo marginale, r. Infatti, in presenza dmarcato del capitale efficiente, il costo
opportunita ed il costo effettivo del capitale ecadono (teorema di Modigliani Miller).

Grafico 2.1: Imposta sulle societa ed efficienza

Fc(K*)-0

v

K*
Introducendo nel sistema ie imposte sulle impriesepndizioni di impiego dei
fattori di produzione subiscono delle distorsidr@on un finanziamento con debito,

® Una preferenza si definisce omotetica quando &i itenere una trasformazione monotona di una
funzione omogenea di qualsiasi grado.

"Il modello verra espresso in modo molto sempliicaper una trattazione pill avanzata si veda
Jorgenson (1963), Haufler (2001) e Panteghini (208bnoti la differenza tra ammortamento economico
e aziendale.

® Tali distorsioni date dalla differenza fra il costostenuto dalle imprese per acquistare il fateote
remunerazione ottenute si chiama cuneo fiscal@résenza di imposte il comportamento dell'impresa
variera a seconda del tipo di finanziamento saibimpresa.
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ipotizzando che gli interessi siano interamenteudali, I'imposta non produce alcun
cuneo fiscale, ovvero non introduce alcuna disbowsinella decisione di impiegare
un’'unitd addizionale di capitale nellimpresa, esk® percio neutrale. Il profitto
prescindendo dal fattore lavoro sara dato dallemihza fra i ricavi, i costi d’esercizio,
gli ammortamenti, gli interessi passivi e le imgogagate:

n=F (K)-0-rK -tf[F(K)-9J-K]=@-t)[F(K)-9d-rK]

da cui il profitto massimo

Fo(K)-d=r

Questo valore uguaglia quello determinato in assehamposte, in quanto se
I'imposta riduce il rendimento del capitale, talduzione € compensata dalla deduzione
degli interessi passivi, riducendo il rendimentbasto dell’'unita marginale di capitale
investita nell'impresa nella stessa proporzioneespa soluzione di finanziamento non
presenta, dunque, alcuna deviazione dalla soluzlbotimo precedentemente ottenuta.

Se, invece, I'impresa fa ricorso a capitale pro@tivaverso profitti trattenuti o
emissione di nuove azioni avremo un risultato imiei di efficienza diverso. Infatti
I'equazione del profitto diviene:

n=F (K)-d-rK —tF(K) = @-t)[F(K) -3 - K]

da cui il profitto massimo per I'impresa:

N-9 = r >

F (K?)-0 0> r

Ovvero la remunerazione marginale del capitale saaggiore del suo costo
marginale e dunque la condizione di ottimo non &ipiu soddisfatta. In termini grafici
vediamo che questo caso genera un equilibrio diyearatterizzato da una produzione
inferiore K°<K*,

Grafico 2.2: Finanziamento con capitale proprio emposte

A Tasso di interesse

(1)

> Capitale
K° K*

Dunque se I'impresa si finanzia con capitale pmpfFimposta crea un cuneo
fiscale tra rendimento al lordo e al netto dell'mspa. Essendo il capitale accumulato
nel caso di imposizione minore di quello ottimo, tassazione porta ad un
sottoinvestimento. Va osservato che tanto € magdidatifferenziale tra il costo d'uso
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del capitale e il saggio di interesse, tanto maggila distorsione prodotta dal sistema
tributario. Al fine di evitare questo cuneo, biseggbbe consentire la deducibilita della
remunerazione ordinaria del capitale che i sogydeo presso I'impresa, tassando solo
gli extra-profitti cioé quelli che eccedono la remuazione degli impieghi alternativi.

Con 'ammortamento economico e con pari trattameletiocosti del capitale a
debito e capitale proprio, 'imposta societariaebde neutrale rispetto alle scelte di
finanziamento e di investimento delle imprese. @dte un sistema fiscale di questo
tipo non € comunque di facile attuazione.

Per determinare il vero carico fiscale a caricdedehprese bisogna comunque
tenere in considerazione anche le imposte pers@uadihé i diversi impieghi del
risparmio sono tassati con modalita ed aliquotdewdifiti e interessi, dividendi e
plusvalenze non sono sempre soggetti a un preliaiforme. Per evitare o attenuare la
doppia imposizione dei dividendi molti sistemi fdic prevedono meccanismi di
integrazione tra imposta societaria e imposta paidsoattraverso credito di imposta,
deducibilita in capo all'impresa dei profitti digtuiti, esenzione dei dividendi in capo al
socio o differenziazione delle aliquote.

2.1.2. La tassazione dei redditi delle attivitaafnziarie in Italia

In Italia le imprese vengono tassate a seconda deid forma giuridica. Nel
nostro ordinamento si distinguono tre categorieingprese: imprese individuale e
familiari, societa di persone e societa di capidlienti commercialf.

Le imprese individuali e familiari sono soggettspai del'IRPEF mentre nelle
societa di persone ogni quota di partecipazioneudifjlentra nella determinazione della
base imponibile dellimposta personale dei soci. daxieta di capitali e gli enti
commerciali sono soggetti passivi dell'impostaraadito societario, Ires. L’lres e stata
introdotta dal Decreto Legislativo del 12 dicemB@93 n. 344 che applica lo schema
del decreto legislativo di riforma della tassaziatedle societa di capitali secondo le
linee guida previste dalla delega per la riformscdie (legge 80/2003). Il decreto
prevede l'istituzione dell'lres e I'abolizione deIDIT (dual income taxintrodotta a sua
volta nel 1998 dalla Riforma Visco per rimuovermdentivo all'indebitamento. Essa
sostituisce la vecchia imposta sul reddito dellesqae giuridiche, IRPEG e introduce,
inoltre, istituti nuovi per il nostro ordinamentaali il consolidato fiscale, il regime per
trasparenza, lo sfruttamento fiscale della sottibabgrazione delle impresethin
capitalisazion)e la non esenzione delle plusvalenze realizzat@attecipazioni in
societa partecipation exemption)

| soggetti passibili di tale imposta sono le saciper azioni e in accomandita
semplice, le societa cooperative, enti pubblicriegti ad eccezione di amministrazioni
pubbliche statali e locali e le societa e gli afitiogni tipo con o senza personalita
giuridica non residenti. Il presupposto dell'imppst dunque la base imponibile ¢ il
reddito d'impresa derivante dall’esercizio di imggecommerciali. Il reddito d’'impresa
imponibile e determinato dall’utile netto o la pgadrisultante dal conto economico a
cui si applicano le correzioni in aumento o in digdione previste dalla disciplina
tributaria. Permangono pero nella determinaziontlgi reddito alcune problematiche

° In Italia secondo dati forniti dal Ministero d@&onomia e delle Finanze nel 2004 le imprese iddaii
costituiscono il 58 % delle imprese totali, le staidi persone il 23% e le societa di capitalBivd
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legate agli ammortamenti, alle rimanenze e aglerggsi passivi. Dal 2004 si e
introdotta una aliquota unica del 33%.

La maggior parte dei redditi delle attivitd finaazé percepiti dalle persone
fisiche non é soggetta all'imposta personale pisgjva che vige nel nostro sistema, in
guanto interessi, dividendi e plusvalenze sonoopotti a due regimi di tassazione
sostitutivi, quello dei redditi da capitale e qoedlei redditi diversi.

La tassazione dei redditi da capitale (interesdivedendi ) avviene attraverso
I'applicazione di ritenute alla fonte, cioe tassaél momento in cui questi redditi
vengono corrisposti. La ritenuta € a titolo d’adcose il percettore € un’'impresa,
mentre € a titolo di imposta se il percettore € peE@ona fisica. Il prelievo si articola su
due aliquote: 12,5% per titoli pubblici ed equiggarabbligazioni a lungo termine,
cambiali finanziarie e dividendi su partecipaziomn qualificate; 27% su depositi e
conti correnti bancari e postali, certificati dipdsito, obbligazioni a breve termine,
accettazioni bancarie e titoli atipici.

| guadagni di capitale o redditi diversi percegdi persone fisiche sono tassati al
netto di eventuali perdite e minusvalenze e angltpiesto caso il prelievo si articola su
due aliquote: 12,5% per tutti i redditi ad ecceeiatelle plusvalenze derivanti da
partecipazioni qualificate tassate invece al 27% plusvalenze possono essere tassate
al realizzo creando pero un effelbak-in e a parita di aliquota un minore carico rispetto
ai redditi di capitali, o alla maturazione creangero problemi di complessita
amministrativa e di liquidita.

2.2. La competizione fiscale internazionale

Come accennato nei paragrafi precedenti, la lilzzatione dei mercati
avvenuta in seguito alle varie fasi dell’integramoeconomica europea, allo scopo di
aumentare ['efficienza dei mercati, necessita di agdeguamento dei sistemi di
tassazione dei redditi al fine di non causare diaghganze e distorsioni che
limiterebbero gli obiettivi di efficienza auspicatAvendo descritto quali sono i
presupposti dell’imposta sulle societd e quali gffietti di tali imposte sui profitti
possiamo passare ad analizzare come un dato siBseala interagisce con altri sistemi
in un’economia aperta.

Poiché la libera circolazione del capitale e oranradato di fatto almeno nella
maggior parte del pianeta, gli individui e le ing@epossono scegliere di investire il
proprio capitale nelle giurisdizioni che offrono gggor vantaggi. Poiché sempre piu
spesso le imprese residenti in un paese investlbestero € necessario stabilire dei
principi secondo i quali tassare i redditi genedatitali attivita. In teoria infatti ogni
stato essendo fiscalmente sovrano ha il dirittdadsare qualsiasi attivita economica
generata sul suo terriotrio e dai suoi abitantilipendentemente dalla loro residenza
fiscale officiale. Al fine di chiarire quali reddida capitale (di cui I'imposta sulle
societa riguarda una sua specifica componente) ss®abili in un paese sono stati
individuati due principi che si basano uno sullsidenza, I'altro sulla fonte del reddito.

Il principio di tassazione basato sulla residemaglica che il reddito e tassato
nel paese di residenza dell'investitore, indipenei@ente dal paese in cui tale reddito &
prodotto e I'applicazione di questo principio riclute tutti i redditi al soggetto fiscale,
rendendo possibile forme di tassazione di tipoqreake.
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Il principio basato sulla fonte (detto anche pniaidi territorialita) concerne la
tassazione del reddito nel paese in cui tale redgprodotto, indipendentemente dalla
residenza dell'investitore. L’applicazione di queptincipio non permette di ricostruire
la posizione reddituale complessiva dei soggetip@icare dunque un corretto sistema
di tassazione progressiva. La combinazione nondoaata dei due criteri comporta che
i redditi prodotti all’estero siano generalmentestti due o piu volte. Al fine di evitare
ulteriori distorsioni sono necessari meccanisntabrdinamento internazionali, spesso
sanciti da accordi bilaterali sulla doppia imposia.

In un contesto di tassazione internazionale devouoque essere ridotti al
minimo gli elementi di distorsione sia nella sfgnaduttiva che in quella relativa al
consumo. Per valutare i modelli di prelievo impesitbisogna individuare quale sia
migliore sotto il profilo dellequita e dell'effienza. Secondo il profilo dell’'equita
individui in condizione economiche uguali devonsers trattati allo stesso modo, si
deve percio ricercare l'indicatore piu approprip&y definire la capacita contributiva di
un contribuente, mentre I'efficienza pone I'accestiie condizioni di ottimo paretiano
che i tributi producono e valuta I'imposta sullassealelle distorsioni che questa induce
nelle scelte dei consumatori e produttori. Un udrer principio fondamentale nella
teoria della tassazione € la neutralita che cansisknon creare trattamenti preferenziali
attraverso l'imposizione sulle attivita economichabiettivo alquanto difficile da
perseguire in quanto i redditi dovrebbero essessatauna sola volta e con le stesse
aliquote. Le caratteristiche dei sistemi fiscalvaleo quindi risultare il piu neutrali
possibili rispetto alle scelte degli agenti. Vedaiora in dettaglio le implicazioni di
questi principi.

Con il termineefficienza allocativasi intende quella situazione nella quale, in
assenza di tassazione l'allocazione delle risoreduyttive e ottima, ovvero quando il
loro rendimento & uguagliato in tutti gli impiegliyunque essi abbiano luogo. Nel
caso, ad esempio, dell’impiego di capitale si ar&

Fe (K =1 =F(K;) =T,

dovei ej stanno indicare due paesi diversi, ovvero la ptodiit marginale del
capitale nel paeseeguaglia la produttivita marginale del capitalémhesq e i costi di
remunerazione del capitale devono essere uguali.

La tassazione in base @iincipio di residenzagarantisce il mantenimento della
condizione di efficienza allocativa. Infatti, glhvestitori allocheranno il capitale in
modo da eguagliare il rendimento post-tax sia ntehe estero:

Fo(K)=r@-t)=r,Q-t)=F(K;)

dove

n=r,

Poiché tutti i redditi maturati dai residenti delgsel sono tassati con la stessa
aliquota (sia all'interno che all'estero), si haecta condizione di eguaglianza dei
rendimenti post-tax coincide con quella precedeiie tassazione: I'applicazione del
principio di residenza riduce il rendimento globale del fattore, ma nowdifica
I'allocazione delle risorse tra i diversi impieghiel caso dei capitali viene detto che |l
principio di residenza rispetta il criterio delzapital export neutralityil rendimento
netto degli investimenti dopo le imposte non euefizato dalle variabili fiscali dei
singoli paesi.
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Il principio di residenza non garantisce vicevels&apital import neutrality
ovvero all'interno del singolo paese investitoriteimi ed esteri possono avere
rendimenti diversi:

nd-t)#r,Q-t;)

Salvo chet; =t;

Grafico 2.3: Il mercato dei capitali e principio ddla residenza
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Il principio della fonte (o di territorialita) non garantisce, invece, leutralita
rispetto all'impiego dei fattori dopo la tassazione

I (1_ti) =T (l_tj)

per cui non vale I'eguaglianza.

=T,

salvo chd =t; ovvero vi sia una completa armonizzazione déitpiate.

Formalmente questo indica che la produttivita mreaigi del capitale e uguale tra
tutti i paesi,

PMK =PMK; i,j=1,....n e#]

Il principio delle fonte non garantisce quindi &apital export neutrality
I'allocazione dei capitali dopo la tassazione éugzabile dalle scelte fiscali dei singoli
Stati, che possono rendere la condizione di ugaazi dei rendimenti netti diversa da

guella in assenza di tassazione.

Se anziché riferirci al capitale investito ci ritano al risparmio, un sistema é
allocativamente efficiente se non ostacola I'allooae efficiente del risparmio, ovvero
gli investitori indipendentemente dalla loro origisono tassati all’interno di un paese

allo stesso modo. In questo caso € il saggio maleyidi sostituzione tra consumo
presente e consumo futuro dei consumatori diglithtati a essere uguale

Ui/U,=SMS =sMS =U/ /U]
Quando vale questa condizione, un sistema di tassamternazionale soddisfa
la proprieta della neutralitd sul capitale impartgtapital import neutrality. I
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principio della fonte garantisce leapital import neutrality: ovvero all’interno del
singolo paese investitori interni ed esterni hareraimenti uguali:
n-t)=ra-t)

Grafico 2.4: Il mercato dei capitali e principio ddla fonte
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Concludendo, nessuno dei due principi impositivragéisce il rispetto di
entrambi i requisiti di neutralita. Le distorsionguardanti I'ottima allocazione delle
risorse sono in generale ritenute piu gravi e quida un punto di vista dell’efficienza
allocativa, il principio di residenza viene riteaudreferibile.

Le distorsioni che posso derivare dall'applicazideé principio della fonte sono
tanto pit ampie quanto piti #t; .

Il principio della residenza favorisce il paese atgtore di fattori, che
percepisce tutto il gettitd;Y, mentre il principio della fonte favorisce il paes
importatore che trattiene tutto il gettitdr. In un contesto internazionale e importante
che la ridistribuzione del gettito sia equilibragermetta una condivisione accettabile
dei proventi associati alle diverse basi imponibili

In realta, nella stragrande maggioranza dei casgdditi tendono ad essere
assoggettati immediatamente a tassazione nebtgordi produzione degli stessi, con la
possibilita poi di avere ulteriori forme di tassam nel paese di residenza ovvero delle
forme di doppia tassaziond; € t;)Y. Cio tendea introdurre forme di discriminazione
nei confronti degli impieghi all'estero, che possohmitare fortemente la libera
circolazione dei fattori e il libero stabilimentelt attivita.

Per rimediare a questa doppia imposizione si pud@darso a crediti di imposta
dove i rispettivi gettiti sono ripartiti nel seguemmodo.

- gettito paesé& (ti - )Y

- gettito paesg ()Y

- gettito totale: )Y
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Oppure si possono introdurre esenzioni per le remamoni dei fattori
provenienti da un altro paese:

- gettito paesg zero

- gettito paese ()Y

Nel caso di un credito (0 di un esenzione) totdlmmbsta viene garantita la
capital export neutralita,nel caso di crediti (0 esenzioni) parziale dimpost
permangono forme di doppia imposizione e di distramione per i capitali investiti
all'estero. In generale si puo osservare come fecreba applicabilita del principio di
residenza renda necessarie forme di collaborasor@ordinamento internazionali che
rendono possibile I'eliminazione (o riduzione) dédibrme di doppia imposizione e una
redistribuzione accettabile delle risorse compl@ssente ottenute, pur in assenza di
autorita sovrannazionali.

Basandoci, invece, sudifuita il principio della residenza rende possibile la
tassazione in base al principio della capacitardmrntva che € quello maggiormente
diffuso nei sistemi fiscali nazionali. Invece, ifinqripio della fonte fa riferimento
maggiormente ad una connotazione reale della tassazpiu vicina al principio del
beneficio.

Questi due principi presentano pero ciascuno deblpmi di applicabilita. In
particolare il principio di residenza presenta ilolgema deltax deferral nelle
compagnie multinazionali, dell’acquisizione delifdormazioni da parte delle autorita
fiscali nazionali riguardo ai redditi maturati &étero e del trasferimento delle residenze
fiscali all’estero. In presenza di difficolta n&perimento delle informazioni e di forte
rischio di trasferimenti fittizi delle residenzesdali all'estero la possibilita di applicare
il principio di residenza con aliquote positive eiita assai problematica. Possibili
soluzioni riguardano le regolamentazioni inerenti flusso di profitti delle
multinazionali, gli scambi d’informazione tra le ammistrazioni finanziarie per la
ricostruzione della posizione reddituale complessigl contribuente e le collaborazioni
per limitare le pratiche elusive.

A sua volta il principio della fonte causa una ecasribasso delle aliquoteate
to the bottorp determinata dalla riallocazione delle risorseswer paesi a minore
tassazione senza che sia neppure necessariderimaento della residenza, da incentivi
al transfer pricingdelle imprese e della creazione di strumenti fam innovativi che
accentuano la volatilita e la sensibilita ai diffieziali di aliquota. Cosi il rischio di una
progressiva riduzione delle aliquote interne aumeteindenzialmente con una riduzione
piu accentuata per le basi piu mobili e meno cdiatvii.

In un contesto di elevata mobilita dei capitali eohilitd degli operatori
finanziari, questi ultimi decideranno il luogo imiceffettuare un investimento sulla
base di calcoli di convenienza economica.

Il principio della residenza rende possibile ureséione dei redditi da capitale
comprehensivepermettendo una considerazione globale del redtlitun residente
anche a riguardo dei redditi percepiti all'esteQuesto soddisfa dunque il principio
della capacitd contributiva. Se si puo dire chepiincipio della residenza sia
teoricamente superiore a quello della fonte, edsttavia difficilmente applicabile date
le difficolta operative di accertamento dei redditi’'estero. Cio richiederebbe uno
scambio di informazioni elevato che ha riscontrarecchie resistenze anche in
Europa; per cui si € optato per un sistema di ri@sa basato sul principio della fonte.
Questo, in assenza di una convergenza, di un cwordinto e di una armonizzazione
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porta a comportamenti di concorrenza fiscale chreeceedremo da un lato puo essere
positiva in quanto stimola governi e imprenditodi @perare scelte ottimali, dall’altro
puo essere dannosdafmful) portando alla cosiddettaace to the bottondella
tassazione dei redditi da capitale.

Abbiamo cosi visto come, in assenza di coordinamesta impossibile
raggiungere i criteri di efficienza allocativa detiposizione sul capitale, ma soprattutto
che i singoli stati scelgono sistemi impositivi &tassulla fonte o sulla residenza a
seconda di rendiconti interni e non internazioeatihe si lanciano spesso in azioni di
competizione.

2.2.1. La concorrenza fiscale in aree economicamariegrate

La concorrenza € un fenomeno economico “naturake’tra individui sia tra
paesi: si compete per procurarsi vantaggi e aceredt proprio livello di benessere.
Essa ha trovato piena realizzazione nella liberaibne dei mercati e nella mobilita
dei fattori produttivi. Negli ultimi decenni grazela liberalizzazione dei mercati, la
concorrenza ha assunto un carattere determinant&allbeazione delle risorse
economiche.

Alcuni redditi sono dotati di elevata mobilita ime@zionale e i singoli paesi
possono scegliere di collaborare nella determimezidelle aliquote fiscali al fine di
evitare perdite eccessive, adottando un comport@mesoperativo oppure possono
decidere di comportarsi in modo strategico scedbetiverse combinazioni di aliquote
e basi imponibili per attirare capitale nel proptesritorio. In presenza di economie
aperte si vengono a determinare delle interdipersletna gli stati in quanto |l
comportamento fiscale di uno stato dipende anchi deioni di un altro stato
generando cosi concorrenza fiscale in cui cias¢ato serca di ottenere per sé il
massimo vantaggio possibile.

In questo contesto le decisioni dei singoli StR&dioni o enti territorialmente
subordinati) sono fortemente influenzate da quesllettate da altri e la variabile fiscale
puo divenire strumento strategico per ottenereagmiteconomici nei confronti delle
altre unita territoriali.

Da un punto di vista nozionistico, tancorrenza fiscal@ quel comportamento
strategico e non cooperativo da parte di un enteniaistrativo volto ad attrarre,
attraverso la definizione di trattamenti fiscalivdegiati nei confronti di determinate
categorie di reddito, basi imponibili da altre carita territoriali. Tale comportamento e
piu facilmente indirizzabile alle basi imponibilijpmobili (capitale, soprattutto) e meno
nei confronti di altre (beni immobili e lavoro). dbordinamento fiscalenvece, e quel
processo di riavvicinamento dei sistemi fiscali dieiersi paesi portato avanti attraverso
strumenti non normativi, come accordi, codici dindotta, best practices,
raccomandazioni e pratiche dioral suasion.Infine I'armonizzazione fiscale guel
processo di riavvicinamento dei sistemi fiscalie ldro principali elementi costitutivi
attraverso misure di carattere normativo defindeud livello di governo superiore o da
un accordo sovraterritoriale. Si possono distingudiverse forme di armonizzazione,
piena — con definizione omogenea di basi imponiksienzioni, aliquote — o forme di
armonizzazione parziale — con, ad esempio, la idedime di aliquote massime e minime
o I'eliminazione di forme di doppia imposizione.
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Si ha concorrenza fiscale quando in presenza dilitdobei fattori produttivi e
dei flussi di redditi soggetti a tassazione, i padg regioni di un’area economica piu o
meno integrata entrano in competizione, utilizzanstoategicamente la politica
tributaria e in particolare il livello delle aligteodi impostd? Il coordinamento fiscale
indica, invece, una situazione in cui paesi ecosamente integrati non competono ma
si accordano attraverso convenzioni internazionali organismi di controllo,
perseguendo cosi il benessere complessivo deiergsidell’'intera area integrata. Un
passo ulteriore consiste in un avvicinamento deligslazioni tributarie dei vari paesi
attraverso una convergenza delle aliquote ma adehmeccanismi di determinazione
delle basi imponibili e di accertamento dei dethitimposta.

La teoria economica e in particolare la teoria geichi definisce la prima
situazione come una situazione non cooperativargombnendosi al coordinamento
fiscale che individua un equilibrio cooperativo. dJeituazione strategica (definita in
termini formali equilibrio di Nash) puo essere Rari@efficiente, ovvero una situazione
in cui le risorse a disposizione non vengono usatamiglior modo possibile e in cui
non si pud migliorare la performance di un paeseageggiorare quello di qualcun
altro. Adottando invece una soluzione coordinatél tupaesi potrebbero ottenere un
risultato migliore anche se per ottenere questdtat® potrebbero essere necessari dei
meccanismi di compensazione. Infatti singolarmemnt@aese potrebbe venire a trovarsi
In una situazione peggiore rispetto all’equilibdo Nash e per accettare il risultato
cooperativo dovrebbe essere compensato da queighe&esttengono invece un risultato
migliore

Gia Tiebout negli anni ‘50 con il suo meccanisnaio con i piedidescrisse
come i governi di diverse giurisdizioni competonifrendo diverse combinazioni di
beni, servizi e imposte al fine di attirare citt@de redditi e quindi capitale e imprese
dalle giurisdizioni vicine. La mancanza di alcumi dequisiti su cui si basa il modello
porta ad un allontanamento dall’efficienza caus#doesternalita fiscali che nascono
dagli effetti dell'azione pubblica di uno stato silancio pubblico di altri stati.

Secondo questo modello, nella realta dato lo sa&@sontro delle ipotesi di base
e dunque l'esistenza di esternalita fiscali, la coosrenza fiscale puo portare alla
concorrenza fiscale dannosa.

Tra i primi contributi da annoverare nella letterat sulla competizione fiscale é
Oates (1972) il quale afferma che i governi lochberi di competere per attrarre
capitale mobile, tendono a mantenere delle aliquiideali basse per attirare
investimenti e che il risultato di questa competiE pud tendere verso la fornitura di
servizi pubblici locali inefficiente. Il modello ve e proprio venne formalizzato da
Zodrow e Mieszkowski (1986) e da Wilson (1986) in € governi si affidavano a
imposte basate sulla fonte sul capitale (la compEneapitale della imposta sulla
proprieta) e in cui si aveva sotto fornitura divéar locali pubblici. L'intuizione
sottostante a questo risultato € data dall'interszidelle diverse ipotesi su cui si basa il
modello di Zodrow-Mieszkowski: I'esistenza di unagr numero di giurisdizioni
omogenee, mercati perfettamente competitivi, ltes®a di un equilibrio di Nash in cui
ogni giurisdizione prende come fisso il rendimetéb capitale post-imposta e I'aliquota
fiscale, una quantita fissa di abitanti e di tenragni giurisdizione, preferenze e reddito

19yedremo nella terza parte del lavoro come spés#erimento esclusivo al livello delle aliquotedali
non sia un buon indicatore del trattamento tribatelelle attivita economiche e che per poter cartte
i sistemi impositivi dei diversi paesi si debbatfiéerimento alle aliquote effettiveeffective tax rate
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uguali per tutti i residenti di tutte le giurisdhzi, una quantita fissa di capitale
perfettamente mobile tra le giurisdizioni, un sbéne prodotto dal capitale e un fattore
fisso (lavoro/terra) in ogni giurisdizione, servgvernativi forniti come servizi privati
forniti pubblicamente beneficiano solo i residergvvero assenza di effetti di spillover,
due strumenti di imposizione fiscale locale (ungasta sulla proprieta che si applica
sul reddito da capitale e una imposta sugli indiyidgoverni locali intenti a
massimizzare il benessere dei cittadini residenti.

In questo contesto essi dimostrano che al cresisgmreumero delle giurisdizioni,
la competizione fiscale tende a far abbandonamgpbista sulla proprieta a favore della
imposta sugli individui. Se il numero delle giuigdni & elevato, allora ogni
giurisdizione ritiene di non essere in grado diuaehzare il rendimento post-imposta del
capitale poiché fronteggia una offerta di capitadefettamente elastica. Dunque, ogni
imposta sul capitale mobile verra trasferita aiciatimmobili della produzione locale
(lavoro e terra). Di conseguenza e preferibile Ipgviccole giurisdizioni locali tassare
semplicemente direttamente i loro fattori immabili

Tuttavia il modello, nel caso di giurisdizioni dicpole dimensioni, da origine
alla cosiddettaace to the bottompoiché tutte le imposte sul capitale sono eli@na
Partendo da una situazione di equilibrio efficierdaratterizzata dalla completa
dipendenza sulle imposte sugli individui, I'intradlone di un vincolo sul’lammontare
dell'imposta sugli individui porta i governi a ioglurre comunque un’imposta sul
reddito da capitale. Tuttavia poiché i governi sanhe tale imposta spostera il capitale
mobile verso I'esterno, portando ad una riduzioeesalari locali e delle rendite della
terra, essi ridurranno il livello della spesa puddblsotto il livello efficiente per ridurre
cosi la dipendenza del bilancio dello stato dalipaste. In conclusione la competizione
fiscale conduce a bassi e inefficienti livelli @irgizi pubblici in tutte le giurisdizioni ma
poiché le giurisdizioni sono identiche e lo stock aapitale nazionale e fisso,
I'allocazione del capitale tra le giurisdizioni noa viene affetto. Wildasin (1989) stima
la magnitudine dell’inefficienza dovuta alla compieine fiscale nel modello di base in
presenza di giurisdizioni di piccole dimensioniliEgta che la tendenza verso la sotto
fornitura di servizi pubblici pud essere compensattraverso un sussidio a ogni
governo locale fornito da un governo di livello stupre. Egli stima, tralasciando i
trasferimenti intergovernativi, che il sussidio essario negli USA é sostanzialmente
attorno al 40 % e che il costo aggregato di efficée della spesa subottimale del
governo locale e circa I'8% delle spese totali. tdwi, queste stime si riducono
sensibilmente, ad un 10 % e un 0.6 % delle spesergative, una volta che si
considerano nei calcoli i trasferimenti intergo\adivi.

Il modello standard di competizione fiscale suggmsi dunque un potenziale
ruolo svolto dall’armonizzazione delle aliquotechs, in particolare dato il vincolo
sulla imposta sugli individui, I'armonizzazione dede accresce l'efficienza. Infatti se
tutte le giurisdizioni accettano di aumentare lgaste sul capitale simultaneamente,
tutti beneficiano di un aumento nel livello deiser offerti verso il livello efficiente.
Allo stesso tempo, data l'assunzione dello stock cdpitale nazionale fisso e
giurisdizioni identiche, l'aumento delle imposte nnoavra effetti negativi
nell'allocazione del capitale nell’'unione, ma anguadagni dell’armonizzazione fiscale
sono significativi.

Zodrow e Mieszkowski (1983) dimostrano anche chéesgiurisdizioni sono
sufficientemente larghe tali da possedere un qegbcitere di monopsonio (I'offerta del
capitale non e perfettamente elastica), allora plahto di vista di una singola
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giurisdizione l'imposta ottima sul capitale € posf poiché ogni giurisdizione € in
grado di esportare il suo carico fiscale ai detertocapitale non residenti sotto forma
di rendimento post-tassazione piu basso. L'espioriaz dellimposta che fornisce
incentivi per espandere oltre il livello di efficiza il settore pubblico, tende a
compensare la sotto produzione dei servizi pubbdicali causati dalla tassazione del
capitale mobile.

I modello base prevede la coesistenza di due iteposma basata sul principio
della fonte sul reddito da capitali e una impodta fattori di produzione immobili
(lavoro e terra) al fine di finanziare la spesa lpida. 1| modello comporta una
competizione internazionale sull'imposta sui reddda capitale che conduce
all'annullamento della imposta stessa. Le impostecapitale scompaiono e il carico
fiscale si sposta sui fattori immobili. Possibilrteenl livello di servizi pubblici offerti
sara inferiore a quello ottimale in quanto le gidizioni per paura di fughe di capitali
abbassano le aliquote sui capitali, le quali partath una riduzione delle entrare, e delle
risorse disponibili nel bilancio per la produziatieoeni e servizi.

Le assunzioni del modello sono molto forti, geneeite la teoria piu recente
prende in considerazione altri fattori che possafterare il risultato classico sulla
competizione fiscale.

Seguendo l'impostazione di due lavori recenti diliov (2001 e 2003) vediamo
come differenziali nelle dimensioni dei paesi ilmgetizione portino a risultati diversi,
cosi come [lesistenza di economie agglomerate, dlasegmza di capitale non
perfettamente mobile e la cooperazione tra paesipditerebbe per entrambi i paesi
guadagni in termini di benessere.

Supponiamo l'esistenza di un numero elevato di statn numero elevato di
imprese che producono output usando come fattgmiatiuzione il lavoro e il capitale. |
residenti non mobili hanno una dotazione di capie sono liberi di investire. La
somma dei capitali di tutti i paesi da I'offertaat® di capitale, ipotizziamo inoltre che
I'output sia venduto come bene di consumo finaka &sidenti e al governo come bene
intermedio da trasformare in bene pubblico G. $istadi interesse e fissato a livello
mondiale, e il rendimento lordo del capitale=®R+t mentre un’imposta sul reddito da
lavoro pesa sul salari@, =w-t

Se il consumatore rappresentativo ha la seguemzoive di preferenza che
dipende positivamente dal livello aggregato di cons e negativamente dall’offerta di
lavoro

U=U(C,L)

egli massimizza la sua utilita sotto il vincolo detldito disponibile

C=wL+Rk

da cui la condizione di ottimo

du/oc _ 1

ou/dl W

stabilisce che il saggio marginale di sostituzitnaeconsumo e lavoro dipende
inversamente dal rendimento del lavoro.

Dal lato dellimpresa la produzione avviene in comenza perfetta, per cui il
ricavo uguaglia i pagamenti dei fattori e i profstbno zero,

F(K,L)-rk-wL

dovedF /oK =r e dF /oL =W
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Il problema per il governo di ciascun ente e segglil'aliquota d’imposta in
modo da massimizzare I'utilita dei residenti, sdtt@incolo che il gettito finanzi la
spesa sostenuta per la produzione del bene pubBlicwti che 'aliquota di imposta in
guesto contesto rappresenta il cuneo posto ti@adre sociale di un’unita addizionale di
capitale, cioe la produttivita marginale del calpitae il costo di opportunita sociale
della stessa unita, dal punto di vista dell’entangisato, cioe il tasso di rendimento
netto.

L’interazione strategica che si crea tra gli entdpessere descritta tramite un
gioco non-cooperativo. | giocatori sono rapprederdai governi di ogni ente; le
variabili strategiche a loro disposizione sono lejumte di imposta sui redditi da
capitale mentre il livello del bene pubblico si agga in modo da soddisfare
I'equilibrio di bilancio una volta che tutte le @liote sono state scelte. Le funzioni
obiettivo, in genere, sono rappresentate dal ivdilbenessere dei residenti di ciascun
paese. In questo caso, I'economia € in equilibuanglo il governo di ciascun ente
sceglie la propria variabile strategica in modae tdh massimizzare la sua funzione
obiettivo, considerando date le strategie dei guwveegli altri stati. Di conseguenza, un
singolo ente sceglie la sua aliquota di impostasierando come fisse le aliquote degli
altri stati.

v(W,1)=u(C,L)

st.

T=G=tL+tK

dove | e il reddito esogeno ottenuta dalla risaoei del problema di ottimo del
consumatore.

Dalla soluzione del problema di massimo, deriva gpadizione di offerta
ottima del bene pubblico per la quale il benefitiarginale del bene pubblico eccede il
suo costo marginale: la regola di Samuelson & dumgodificata, con la conseguenza
che il livello di bene pubblico offerto e ridottspetto a quello considerato efficiente.

Infatti, ora, il beneficio marginale del bene pubblG, SMS, € dato dalla
seguente espressione:

_C© :

SMS§, —— >C '(G)

dove C’(G) € il costo marginale del bene pubblice,'aliquota ad valorem sul
capitale e&>0 é I'elasticita, in valore assoluto, della domawuid capitale.

Quando ogni ente adotta il comportamento desciittegquilibrio, le aliquote
d'imposta e i livelli di bene pubblico offerti sofiesati a livelli troppo bassi: I'equilibrio
raggiunto e quindi inefficiente.

Infatti, data l'ipotesi di offerta di capitale irastica a livello federale, un
deflusso di capitale originato da un incrementdadiglssazione in un ente si traduce in
un afflusso di capitale negli altri enti, ovveradmento dell'aliquota di imposta in un
ente ha un'esternalita positiva negli altri. Tutiagli enti non considerano questi effetti
di traboccamento, dato che sono interessati sdlerassere dei propri residenti, per cui
fissano imposte e livelli di bene pubblico a liveliefficienti. Tutti gli enti dell'area
considerata potrebbero ovviamente aumentare il fiBmedei propri residenti
aumentando le aliquote d'imposta e il livello dnéeubblico offerto fino a quando si
ha l'uguaglianza tra beneficio e costo marginale moa sono indotti a farlo, in una
situazione tipo Dilemma del Prigioniero.
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Naturalmente, un equilibrio efficiente potrebbeesssottenuto, realizzando cosi
la regola di Samuelson, se lo stato fosse unitamiziché federale. Lo stato unitario é
quindi il punto di arrivo di questo processo dilsppo della cooperazione e del
coordinamento e di conseguenza l'unico equilibffeciente richiede uguali aliquote di
imposta e uguali livelli di bene pubblico offerto.

Invece, con regioni con dimensioni diverse, le pieqossono essere interessate
alla competizione fiscale piuttosto che interessateeguagliare le aliquote di imposta
anche se cio si traduce in una sotto-produziondfigrente del bene pubblico.
Analogamente un’offerta efficiente del bene pulibkt consegue se lo stesso livello di
aliquote fosse imposto ex-ante a tutti come vinapke le frontiere venissero chiuse e
impediti i deflussi di capitale, di modo che l'ingia diverrebbe, di fatto, udamp sum
tax.

Il modello classico, analizzato fino a questo pun#g tuttavia, molto
semplificato e radicale nelle ipotesi: una seriardicchimenti, pur nello stesso contesto
teorico, possono, in effetti, ridimensionare il demeno di traboccamento da cui deriva
I'inefficienza della concorrenza fiscale. Un casteressante € quello che prevede la
possibilita di esportare la tassazione su non eesid(per esempio proprietari di
immobili nell’ente esaminato) attraverso la cajutzdzione dell'imposta (riduzione del
valore).

Se ipotizziamo invece l'esistenza di un certo nwomgir stati sufficientemente
grandi in grado di influenzare i tassi di rendineentetti di equilibrio ovvero il
rendimento netto del capitale diviene funzioneudtiet le aliquote di equilibrio di Nash,
allora qualora un ente aumenta la sua aliquotandi wnita, il suo costo del capitale
aumenta di meno di 1, dato che la variazione nedatadi rendimento deve essere
negativa per riequilibrare il mercato dei capitéli. conseguenza, a seguito di questo
aggiustamento, l'offerta di capitale € meno sefeihile variazioni dell'aliquota di
guanto non sia nel caso di piccole regioni competitin cui il tasso di rendimento &
fisso, dal punto di vista di una singola regionerde. Un aumento dell’aliquota di
imposta in un ente provoca ancora un deflusso gltala ma meno pronunciato, grazie
alla capitalizzazione dell'imposta nel tasso nettorendimento. Quindi il potere di
mercato €, in questo contesto teorico, di fattoefieo dal punto di vista del benessere
dell'intera comunita, dato che diminuisce il costarginale percepito dell’offerta del
bene pubblico, stimolandone la produzione (Welli28A0).

In tal caso, infatti, il beneficio marginale delngepubblico diviene:

O ¢
1-7e(l+Ar)

doveAr<0 e la riduzione del tasso di rendimento nettiocdpitale necessaria a
riequilibrare il mercato. In altre parole, l'inaffenza che, pur in un contesto
competitivo, nel modello con enti piccoli, derivagall’esternalita fiscale, viene
ridimensionata quando si considera un modello eoingeandi.

SMS, =

Al modello standard di competizione fiscale, espost precedenza, la
letteratura economica ha apportato molte estensiguasi tutte con riferimento
all'applicazione della teoria dellimposta ottima wn contesto internazionale. |l
problema della concorrenza fiscale & analizzaliletarno della logica dell’ottima
tassazione su merci, rilevando come l'inefficienna esisterebbe se i governi potessero
utilizzare imposte a somma fissa non distorsivaip@ndenti dalle decisioni, al
margine, di consumo e di offerta di fattori. Neldetio base della concorrenza fiscale
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un’imposta sul reddito da lavoro agirebbe come mpbsta a somma fissa perché
I'offerta di lavoro € a sua volta fissa e, in quamdle, sarebbe sempre preferibile a
un’imposta sul reddito da capitale che e invecepssfp mobile. Di conseguenza,

sarebbe ottimale non tassare il reddito da cappiatehé non sorgerebbe concorrenza
fiscale.

Se vogliamo analizzare il problema della concoraefigcale in un contesto piu
generale dovremmo quindi verificare se, mantendadanfeasibility delle imposte a
somma fissa, l'inefficienza messa in luce nel miadehse, permanga oppure no e come
viene modificata quando esistono altre forme dsdagne distorsiva oltre a quella sul
capitale mobile. Ad esempio, potremmo ammetterkavbro parzialmente mobile e
contemplare, accanto allimposta sul reddito databg anche un’imposta sul reddito
da lavoro, (Petretto, 2002).

In questo contesto, I'analisi di strumenti alteiviadi tassazione deve fare i conti
con il risultato fondamentale della teoria dellss@zione ottima in un’economia aperta
secondo cui, un governo, per soddisfare le proggigenze di gettito, pud imporre un
sistema di tassazione su merci, allora non devizasiie tassazioni che distorcano |l
commercio tra enti. In particolare, non deve impregforme di tassazione come quella
contemplata nel modello base del precedente pdoagracui ciascuna regione tassa
solo il reddito da capitale percepito entro i pranfini.

Questa prescrizione rappresenta essenzialmentstemsone del teorema di
base elaborato da Diamond e Mirrlees (1971) adcon@mia aperta. Questa importante
proposizione stabilisce che il governo riesce aregdfeconomia sulla frontiera
dell'insieme delle possibilita della produzione eggpta, e quindi realizzare I'efficienza
produttiva, se puo applicare un sistema di impostiene su merci (beni di consumo e
fattori produttivi). I| commercio internazionalelireeno per paesi o regioni non troppo
grandi, pud essere concepito come un altro sepraatuttivo, dove le esportazioni sono
usate quali input per produrre, attraverso unadiegm lineare, importazioni di beni di
consumo da immettere nel mercato interno per staddisa domanda dei consumatori.
In tal senso, € logico desumere che il teoremaidmdnd e Mirrlees implicitamente
richieda che la politica fiscale non distorca itrooercio internazionale.

Ribadire la desiderabilita dell’efficienza produtti e dell’efficienza nel
commercio internazionale implica che non sono amsmesla un lato, forme di
tassazione sui prodotti intermedi e, dall’altrornfie di tariffazione o tassazione alla
fonte che distorcano gli scambi tra paesi o regi&@iiricorda che, sulla base del
principio di residenza, il reddito da capitale \eeiassato esclusivamente nella regione
in cui risiede l'investitore, indipendentemente @akse in cui tale reddito € prodotto;
mentre sulla base del principio della fonte, ildiéol € tassato esclusivamente nella
regione in cui € prodotto, indipendentemente daaone di residenza dell'investitore.

Tuttavia, I'applicazione di questo principio alssazione dei redditi da capitale,
ovunque investiti, richiede costi amministrativi lheoelevati per cui I'analisi della
concorrenza fiscale € generalmente condotta netég di impossibilita di applicazione
di tale principio o, comunque, in presenza di vinowlto stringenti. Ancora una volta
dungue la concorrenza fiscale € eliminata con potesi assimilabile alla tassazione a
somma fissa.

L'impossibilita di sottoporre a tassazione i retda capitale in base al principio
di residenza, non giustifica, pero I'applicazionerdposte sul reddito da capitale alla
fonte. Il gettito puo infatti essere conseguitstaslo il solo reddito da lavoro, anche se
cosi si distorcono le scelte lavoro-tempo libefandtivo € sempre legato alla maggiore
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elasticita dell’'offerta del capitale rispetto a @elell'offerta di lavoro. Solo nel caso in
cui gli enti siano sufficientemente grandi da imusul livello del tasso netto di
rendimento, un sistema di tassazione ottimale pesinigolo ente contempla anche la
tassazione alla fonte dei redditi da capitale.

2.2.2 Estensioni al modello base

La letteratura sulla competizione fiscale ha getoenaa varieta di estensioni al
modello base. Come esposto da Zodrow (2001) gesgtasioni comprendono
I'inclusione di giurisdizioni eterogenee, la posi#id di scambi tra i membri di
un’unione, e tra il resto del mondo.

Giurisdizioni omogenee

Il modello base € caratterizzato da giurisdiziomogenee, o grandi o piccole.
Wilson 1991 e Bucovetsly 1991 estesero il modeko mcludere la competizione
fiscale asimmetrica tra giurisdizioni grandi e pilec Assumendo che essi sono
sufficientemente grandi da influenzare il tassoreldimento del capitale dopo le
imposte nell’'unione, la giurisidizione piu grandmde ad avere aliquote di equilibrio
piu elevate di quelle delle giurisdizioni piccopmiché le prime sono meno vincolate dai
flussi in uscita indotti dalle imposte. | differealz nelle aliquote causano una
riallocazione inefficiente del capitale dalla gadizione piu grande alla piu piccola,
dunque potenzialmente rafforzando la tesi a favdea armonizzazione fiscale.
Tuttavia questi differenziali possono anche creaspposizione politica al
coordinamento fiscale, poiché le giurisdizioni piecpossono trarre beneficio dai flussi
in entrata dei capitali attribuibili alla compebnie fiscale.

Commercio tra membri di una unioedl resto del mondo

Il modello base contiene un solo bene e ignoraefjtti del commercio tra
giurisdizioni. Wilson (1987) introduce un secondenb al modello e trova che la
competizione fiscale induce giurisdizioni similispecializzarsi nella produzione, con
alcune regioni scegliendo aliquote relativamentesbabasse spese e produzione del
bene con capitale intensivo, mentre 'altra scegliguote elevate, alto livello di spesa
pubblica e produzione del bene a lavoro intendivodifferenza risultante nei panieri
di consumo degli individui € una fonte di inefficie da attribuire alla competizione
fiscale.

La possibilita di scambiare i beni tra i membruda unione e il resto del mondo
influenza l'impatto economico della competizionschle. Per esempio, il modello di
competizione di base prevede uno stock fisso dialamell’'unione. Questa assunzione
nnon & necessaria nel caso che unione abbia ueaaoflastica di capitale (o se le
imposte sul capitale sono alte e deprimono i risarin questo caso i costi di
efficienza aggregati sperimentati dall’'unione consultato della competizione sulle
imposte sul capitale sono ridotte, relativamenteasdo dello stock di capitale fisso,
questo risultato & ottenuto perché alcune delleziahi di capitale sperimentate dallo
stato singolo che innalza le aliquote rappresent@asto reale dalla prospettiva dell’
unione nel suo complesso, piuttosto che una riafione del capitale ad altri stati
all'interno della unione.

Il commercio internazionale dei beni pud anche eadfetti sulla competizione
fiscale, Janeba e Wilson (1999) modificano il mbmdbase per includere sia il

58



commercio di beni che la presenza di capitale nredibl un paese di grandi dimensioni
e il resto del mondo. Essi dimostrano che finch@ossibile applicare una tariffa sul

bene ottimale allora le aliquote fiscali sui calpis@no positive poiché ogni paese gode
di potere si monopsonio nel mercato dei capitah, len competizione fiscale conduce
ancora ad in livello di imposte inefficiente eaadlottofornitura di beni pubblici locali.

Mobilita del lavoro e economie di scala nei seryiabblici

Il modello di competizione fiscale internazionaksame che il fattore lavoro sia
immobile ma data la crescente mobilita dei lavaratoellUnione Europea
quest’assunzione &€ sempre meno realistica benarédb di mobilita degli Europei a
causa di differenze linguistiche , culturali e fiohe ancora piuttosto basso. Tuttavia
Brueckner (2000) ha dimostrato che lintroduzionemebbilita perfetta degli individui
con preferenze eterogenee nella fornitura di semé& modello di competizione
internazionale modifica i risultati. Gli individ@i raggruppano in base alle preferenze
sui beni pubblici cosi il modello presenta aliqudisrali differenziate attraverso le
giurisdizioni; questo genera inefficienze allocativa competizione fiscale, tuttavia
risulta in una tendenza verso la sottoforniturasetivizi pubblici locali, specialmente
nelle giurisdizioni a tassazione elevata.

Quei servizi e beni forniti dallo stato pur averaloausa delle dimensione della
popolazione che coinvolge natura di beni privathme dimostra Wilson (1995)
introducendo nel modello di competizione il cagtahobile, e lavoro e terra immobili
in cui la giurisdizione indipendente usa impostkasproprieta sul valore del capitale e
della terra e cerca di massimizzare i valori diglea. Qualora un’imposta sul reddito da
lavoro che distorce le scelte lavoro-tempo libereng usata come alternativa ad un
imposta sulla proprieta di terra e capitale e iseaga di economie di scala nella
fornitura di servizi pubblici, 'imposta sul reddida lavoro & usata eccessivamente e i
servizi pubblici sono sotto forniti. In presenzaeationomie di scala, tuttavia, la sotto
fornitura dei servizi pubblici locali tende a dimire di importanza con il declino delle
economie di scala e scompare al tendere versgoébiici puri. Questo dimostra come
la combinazione delle economie di scala indebatisci® spazio per la cooperazione
fiscale.

Effetti di traboccamento dei beni pubblici interrazali
I modello base assume che i beni pubblici offedilla giurisdizione

indipendente non ha effetti di traboccamento trasrélieri, tuttavia alcuni servizi
pubblici possono avere significativi effetti di ik@ccamento. Il risultato standard in
questo caso € che l'effetto di traboccamento pasitionduce alla sotto fornitura di
servizi pubblici poiché la giurisdizione che producservizi ignora le sue esternalita
positive. Bjorvatn and Schjelderup (200#jmostrano che se | servizi pubblici sono
finanziati con imposte sul capitale mobile, allgla effetti di traboccamento positivi
riducono la competizione fiscale. L'intuizione sxstante € che se il governo di una
giurisdizione indipendente volesse ridurre le intpoper attrarre il capitale, essa
riconoscerebbe anche che il flusso in uscita ditakep da altre giurisdizioni sara
accompagnato da una riduzione nel livello di farratdei loro servizi pubblici, che avra
un effetto negativo sul benessere dei cittadinbdghto che impone I'imposta. Nel caso
invece, di un bene pubblico internazionale ques# effetti si bilanciano perfettamente
e l'incentivo alla competizione fiscale e eliminat@vvero, gli effetti di traboccamento
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positivi qualora accompagnati da imposte sul cépitaobile, riducono la desiderabilita
del coordinamento fiscale.

Esportazione delle imposte

Nella versione del modello con giurisdizioni digate dimensioni in presenza di
mercati perfettamente competitivi, I'esportaziomdelimposte non presenta problemi.
Tuttavia nel caso di giurisdizioni di dimensioni gggori 0 in presenza di mercati non
perfettamente competitivi, i governi locali possasportare una parte della pressione
fiscale sul reddito da capitale verso gli straniévlintz (1994) sostiene che un
comportamento usuale per tassare il reddito ddatap tassare le rendite economiche
guadagnate dagli stranieri, mentre Huizinga e Miel$1997) sostengono che un
aumento della globalizzazione implica che il possati imprese domestiche da parte di
stranieri e dunque il potenziale di esportaziorieedeposte tende a crescere nel tempo.
Questo potenziale di esportazione delle imposta cr@a tendenza verso una sovra
fornitura di beni pubblici poiché i consumatorirpepiscono una riduzione del prezzo
dei servizi stessi. L'evidenza empirica di queattdri, tuttavia non €& univoca. Sgrensen
(2001) afferma che il possesso di imprese domesstitzh parte di stranieri dovrebbe
essere eccessivamente grande per far tendereoatla ®rnitura di servizi pubblici
dovuti al potenziale di esportazione delle imposteontrobilanciare la pressione verso
il basso sul livello dei servizi innescata dallangeetizione fiscale. Nonostante cio un
ulteriore potenziale ruolo di stimolatore dell'efénza della competizione fiscale é
limitare la tendenza alla sovra produzione di srpubblici dovuti al potenziale di
esportazione delle imposte, un effetto che non bearepossibile nel caso di
coordinamento fiscale.

2.3 La concorrenza fiscale benefica e la politieonomy

La concorrenza fiscale puo anche produrre benefigorimis la possibilita di
differenziazione delle combinazioni tasse-serviainiti sul territorio (si vedano i
modelli Oates e Tiebout menzionati in precedenmppure stimolare I'efficienza
produttiva e la responsabilizzazione dei governanti

Infatti, la concorrenza tra stati o regioni non i@ame solamente attraverso le
aliquote fiscali, ma si possono anche differenziaefla gamma di servizi offerti,
dunque la corsa allazzeramento delle aliquote m@orscontata. Nella letteratura
economica, in particolare nella Scienza delle Fzearesistono dei filoni che non
ritengono la concorrenza fiscale dannosa, anzngdeo essa possa generare un
aumento de benessere collettivo.

Nelllambito del filone analitico aperto dalRolitical Economy che trae spunto
dal contributo iniziale di Buchanan sul Leviatafeconcorrenza fiscale puo costituire
un limite alla sovraespansione del settore pubbkcall’'azione dei governself-
interested, e un ridimensionamento della spesa pubblica. Seoviemgi hanno a
disposizione strumenti che possono limitare la oommnza fiscale(basi imponibili
immobili, coordinamento/armonizzazione, applicaeiatel principio di residenza) la
loro liberta d’azione viene accentuata.

La teoria dellapolitical economysostiene in particolare che la concorrenza

fiscale & benefica in quanto frena le dimensionisd¢tore pubblico e quindi anche un
eccesso di tassazione. L'impostazione di base ddetti che si ispirano a questa teoria
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e l'esistenza di un governo Leviatano interessdk@ massimizzazione del budget
pubblico e al desiderio di rielezione che spingdlanéirezione di una maggior
benevolenza a non eccedere nel livello della t&msaz(Edwards e Keen, 1996).
Wellisch (2000) mostra come un governo leviatanadée a modificare il suo
comportamento in presenza di concorrenza fiscaecanda degli strumenti fiscali a
disposizione. Avendo a disposizione una forma sisdaione non distorsiva sui fattori
fissi (lavoro e beni immobili) esso concentra I@s&zione su questi e pone zero
I'aliquota sul capitale mobile: in questo caso ¢m@orrenza non € benefica perché non
permette I'eliminazione della spesa pubblica impttoda attuata dal governo. Eggert
(2001) perviene a una conclusione simile dimoswacdide la scelta della struttura di
tassazione di un goverrgelf-interesteddipendeda un set di strumenti disponibili e
I'efficienza relativa della competizione rispettocaordinamento va ricercato caso per
caso. In generale nel caso di imposte basate sesidenza la concorrenza fiscale é
normalmente benefica. In particolare, i due aufanno riferimento a situazioni di
second-bessecondo le quali la concorrenza fiscale e un cautoero di distorsioni di
modesta entita, sono preferibili allassenza di petizione e un’unica grande
distorsione.

Altri autori fanno riferimento allimpegno dei gowg, alla loro credibilita nei
confronti degli elettori a non imporre aliquote gpm elevate sui redditi da capitale.
Infatti, in assenza di concorrenza, data la sakltan imprenditore di localizzare la sua
attivita in un determinato paese, questo paeseelpmtr essere indotto ad aumentare
I'aliquota. L'impresa puo prevedere questo compugato e non investire nel paese, se
il governo in carica non gode di credibilita. Inepenza di concorrenza, I'impresa puo
invece decidere di collocare il suo investimentoaldte condizioni sono migliori ma
puo sempre in un secondo momento riallocarlo sepharmio dell’aliquota compensa i
costi di ricollocazione.

Altri studiosi tra cui Persson e Tabellini (2000animo cercato di studiare
I'interdipendenza del meccanismo elettorale in balsquale sono scelte le politiche
fiscali e secondo il quale il diverso grado di greEzione economica tra paesi puo
condurre ad aliquote delle imposte sul reddito @aitale meno basse rispetto a quelle
previste dai modelli classici di competizione figca

I modello € composto da due paesi, A e B, su uzonte temporale
biperiodale. L'interazione strategica tra gli edete i candidati di ciascun paese avviene
a tre stadi: 1) i paesi scelgono i legislatori dlameamente in base alla regola della
maggioranza; 2) i candidati eletti scelgono latpmifiscale nazionale; 3) gli individui
decidono di investire il loro capitale nel paese gonveniente. Il modello richiede una
buona integrazione economica tra i due paesi exelanobilita dei capitali (fatto salvo
per I'esistenza di costi di mobilita).

Vediamo in dettaglio i tre stadi, attraverso il oo dell'induzione a ritroso o
backward inductionQuesto metodo ci permette di individuare il com@mento degli
agenti economici.

3) Decisione di investimento. Gli agenti econondeicidono quanto capitale
investire in ciascun paese sulla base delle alejgotlte dai legislatori e in base alle
loro preferenze sul consumo nei due periodi sectendeguente funzione di utilita

W, =U(C;) +Cp
sottostante il seguente vincolo di bilancio neiquo 1
Cr+Kp+KP =K2
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La dotazione iniziale di capitale viene in parten@amata nel periodo 1 e in
parte investita nel paese di residenza e in péiéstaro. Nel periodo 2 il consumatore
consumera al netto delle imposte pagate in ciapaese quanto investito nel periodo 1,
dunque avremo

Cp = Q-t"K + @L-t°)K7 +g-M (K7, 1)
dove g € il trasferimento una tantum pagato dal governdutd gli individui e
M (K?2,u) descrive il costo di mobilita che dipende dal talpiinvestito all’estero e

dal parametrg. che misura 'ammontare del costo.

Gli individui massimizzano la loro funzione obigti ottenendo cosi la
distribuzione ottimale di consumo e investimentodwee periodi. Si dimostra che date
le aliquotet, un aumento di una provoca un aumento degli inwesiti all'estero (fuga
di capitali) e una diminuzione di quelli interni.

2) Scelta delle aliquote fiscali. | legislatori kygno le rispettive aliquote fiscali
sul capitale. Il vincolo di bilancio del paese A e

tA(k+k®)=g
dovek e Kk rappresentano il livello medio di investimentoettifiato in A dai residenti e
dagli stranieri. Definiamo poK *la dotazione di capitale di colui che nel primodsta

viene eletto legislatore. Attraverso la soluziored droblema si ottengono le utilita
indirette del legislatore e risolvendo le funziahireazione si ottiene I'equilibrio di
Nash

t* =t*(t®?, 1, K*) peril paese A ¢® =t®(t*, 1,K,®) per il paese B

Dato il comportamento di un paese, la strategianate dell’altro consiste nel
seguire la stessa politica fiscale e il punto dioimro delle due funzioni di reazione
stabilisce I'equilibrio di Nash di questo stadid deco. Dalla funzione di reazione si
possono identificare delle esternalita causatecdaiportamenti fiscali dei due paesi.
Aumentando la tassazione del capitale si ottengtmadoenefici marginali poiché parte
delle imposte sono pagate da coloro che risieddiiestaro e cio porta ad una aliquota
oltre il livello efficiente (ax-the foreigner-effet Inoltre ogni paese avra la tendenza a
diminuire oltre il livello paretiano la propria gliota al fine di attirare maggiori
investimenti stranierit@x competiton effectLa scelta della politica fiscale dipendera
dall'interazione dei due effetti.

1) Elezione dei legislatori: ogni cittadino vota candidato le cui preferenze in
materia fiscale coincidono con le proprie. Il teneedell’elettore mediano (essendo in
presenza di un sistema della maggioranza) garantise le preferenze fiscali scelte
saranno quelle dell’elettore mediano che a suaavplid essere identificato come
I'elettore che possiede la dotazione mediana datala nel paese. In questo stadio di
gioco gli elettori sono in grado di anticipare iplota scelta dal legislatore dell’altro
paese, ovvero essi prendono per data la funzioreadione del legislatore straniero.

Gli elettori eleggono e risolvono il loro problerda massimizzazionex-ante
prima che il legislatore straniero abbia sceltpriapria politica fiscale e per questo sono
in grado di anticiparne le mosse. Il problema dssmaizzazione dell’elettore mediano
e dunque

B

max,, W, (t*,t%(t*, 1, K1 ), ) nel paese A e
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A
max, W, (t®,t*(t, 4, K1 ), 4) nel paese B

La dotazione finale scelta dall’elettore mediana rsara quella mediana ma
dipendera dal ruolo svolto dagli effetiix-the foreigner-effecé daltax-competiton-
effect Nel caso in cui la dotazione iniziale degli edettmediani dei due paesi fosse
uguale otterremo che la dotazione di capitale Hiiahe viene eletto &€ minore di quella
dell’elettore mediano. Cio dipende dal fatto cheedéttori sanno in anticipo che un
aumento dell'aliquota fiscale all'interno del praprpaese verra parzialmente
compensata dallaumento dell’aliquota estera e taalu il fenomeno della fuga di
capitali di entita minore rispetto a quanto la vaho i legislatori, i quali decidonex
postla loro strategia ottima senza pero anticipare adoncorretto il fenomeno della
fuga di capitali.

Generalmente, in equilibrio simmetrico, gli elettorediani eleggono legislatori
con preferenze politiche spostate piu a sinisspetio alle loro e dunque le aliquote
saranno piu elevate di quanto non accadrebbe nendendo in considerazione il
meccanismo di voto.

2.4 Race to the bottom?

L’evoluzione dell'imposta sulle societda non trovammnque nella letteratura
economica di riferimento una interpretazione comune

Studi empirici suggeriscono l'esistenza di inteoazistrategiche tra i diversi
governi in tema di tassazione dei fattori mobilatpuil capitale. La constatazione che le
aliquote legali sono decresciute negli ultimi dedgporta a sostenere ad alcuni studiosi
I'ipotesi secondo la quale talece to the bottonportera alla graduale scomparsa
dellimposta sulle imprese. Altri affermano invecke attraverso l'allargamento della
base imponibile, il carico fiscale effettivo sull@mprese restera immutato nel tempo
(Gorte de Mooji, 2001). Altri autori ancora focaandosi sugli effetti che una riduzione
del gettito fiscale potrebbe avere sui bilanci, teegono lintensificazione della
competizione fiscale internazionale come un mezzo migliorare I'efficienza della
performance del settore pubblico (Brennan e Buainab@380). Si veda per una recente
rassegna Zodrow (2003) e Wilson e Wildasin (2004).

Il modello base di competizione internazionale @adfll’assunzione che i
capitali siano perfettamente mobili tra le giurldni e che esse siano di uguali
dimensioni.

| strumenti fiscali disponibili sono due: una imppsul capitale alla fonte o
un’'imposta sui fattori di produzione immobili quédirra e lavoro. Con queste premesse
la competizione internazionale sulle imposte supiteéi porta ad un sostanziale
azzeramento del primo tipo di imposta, lasciandotul carico fiscale sui fattori
immobili. Di conseguenza le giurisdizioni forniranrservizi pubblici ad un livello
inefficiente oppure saranno obbligati ad aumentareorso al debito pubblico.

Riassumendo la concorrenza fiscale puo determialateni problemi tra cui la
determinazione di aliquote fiscali sub-ottimaiage to the bottomgon livelli sempre
minori di servizi pubblici offerti, un’allocazionmefficiente delle risorse, influenzata
non (o non solo) dai diversi livelli di produttigitdei fattori produttivi, ma anche dai
diversi livelli impositivi e uno spostamento progseso del carico fiscale sul fattore
lavoro che € meno mobile rispetto alle altre tigadadi basi imponibili.
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La concorrenza infatti creerebbe uno spazio semmpneore per le entita
territoriali per effettuare politiche redistribuéivin presenza di elevata mobilita dei
fattori col rischio di effetti perversi per le adtd che prendono iniziative
unidirezionali. Creerebbe inoltre il rischio di thaabilita delle politiche fiscali
finalizzate alla protezione ambientale (ad esempmgsazione sulle emissioni,
tassazione sull'utilizzo di input potenzialmentendasi...) e la riduzione sempre piu
accentuata dei margini di manovra delle politichecroeconomiche nazionali relative
all'incremento delle possibilita déxit per le basi mobili, forti pressioni in termini di
voice per le basi meno mobili. Il rispetto dei vincoli thanza pubblica lascerebbe
percorribile solo la strada della riduzione delesa pubblica e della distorsione sulla
composizione interna della spesa pubblica.

La tanto temutaace to the bottonsi € dunque realizzata o si tendera comunque
nei prossimi anni ad uno azzeramento delle ensnalte imposte societarie? Numerosi
studi hanno cercato di dare una risposta a questenda. Generalmente si ritiene che
essa nhon condurra ad una perdita netta di gettituanto sebbene si stia assistendo in
Europa ad un graduale abbassamento delle aligag#di le anche di quelle implicite
sebbene in misura minore e non per tutti i paeses® e dovuto principalmente al fatto
che si & andati verso un allargamento della baperibile e al fatto che la scelta della
localizzazione degli investimenti diretti stranididS) in entrata sono influenzati anche
da altri fattori oltre al fattore fiscale. De Moagi Ederveen (2003) hanno studiato i
risultati di 350 simulazioni econometriche per mése la sensibilita degli investimenti
diretti stranieri alla variabile fiscale. Essi camono che la riduzione di un punto
percentuale dell’aliquota fiscale sulle impresepaita di tutte le altre condizioni,
conduce ad un aumento del 3/4 % del flusso degiestimenti diretti stranieri in
entrata.

La nuova geografia economica e in particolare BaldevKrugman (2004) da
una interpretazione alternativa alla competiziomscale. Essi sostengono che le
economie di aggregazione conducono a una concemieazspaziale dell'industria
manifatturiera e servizi in paesi avanzati e cavae concentrazioni di reddito i cui
residenti domandano elevati livelli di servizi plibbe possono sopportare aliquote
fiscali relativamente alte. Queste aliquote rekatiente alte sono possibili perché le
economie di aggregazione creano rendite econontbkepossono essere tassate. In
questo contesto un’armonizzazione delle impostesapabbe auspicabile perché paesi a
basso reddito e con basse aliquote fiscali situamne periferiche perderebbero i loro
vantaggi nell'attirare il capitale per creare geddittivita non soggette a economie di
aggregazione, mentre i paesi-nucleo vedrebberivalld dei servizi pubblici offerti
ridotti oltre il livello necessario dunque avrebtam inefficiente fornitura di servizi
pubblici.

Queste agglomerazioni nate dalla necessita delf@eise di localizzarsi nei
pressi di altre imprese per accedere a nuovi meteatlono ad avvicinarsi alla
domanda gia esistente per evitare i costi di tndspd paesi che beneficiano di queste
agglomerazioni generalmente dispongono di una t@nsicura in quanto possono
tassare le imprese senza il timore che esse emigritatri paesi, a condizione che i
costi di trasporto non siano né nulli né proibitidi conseguenza, I'integrazione dei
mercati intesa anche come riduzione dei costiadiporto permette ai paesi di maggior
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dimensioni di tassare maggiormente le imprese ttis@ paesi piccoli, ma solo fino ad
una certa soglia, al di la della quale intensicadell'integrazione porta ad una
riduzione della rendita d’agglomerazione. Stime qiiesta relazione tra gradi di
integrazione economica e scarto delle aliquoteafescpermette di determinare questa
soglia. Se i paesi vengono a trovarsi a sinistida dsglia sarebbe possibile trarre
vantaggi dall'integrazione e con differenze elevate aliquote, per quei paesi a destra
della soglia un ulteriore grado di integrazione rewunica potrebbe portate alla
convergenza delle aliquote fiscali. Sicuramententravi e vecchi paesi dell’Unione il
grado di integrazione & ancora inferiore alla ogia essa progredisce rapidamente.

Inoltre la localizzazione delle imprese e influgiazaalla qualita dei servizi
pubblici offerti. L'impresa confronta i costi legatla fiscalita con i benefici legati alla
qualita delle infrastrutture e dei beni pubbliccaessari per la produzione. In particolare,
la rete autostradale e le spese in ricerca e $olupembrano giocare un ruolo
importante.

Tutte queste osservazioni portano a concludere sshe paesi europei Si
specializzassero ulteriormente con alcuni che $oomno servizi e infrastrutture di
elevata qualita possono permettersi un caricaliessulle imprese piu elevato.

Grafico 2.5: Integrazione economica e differenzialili imposta
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Fonte: Baldwin e Krugman (2004)
2.5 Conclusioni

Le problematiche applicative considerate portano eadlenziare come sia
difficile ipotizzare il mantenimento di aliquote gitive sulle basi imponibili piu mobili
in presenza di sistemi fiscali autonomi e non coatil

Con l'applicazione del principio di residenza, eppare maggiormente coerente
con i principi di efficienza ed equita normalmentmsiderati, vi € infatti un incentivo
all’emigrazione fiscale e all’occultamento di basponibili, favorito dai ridotti scambi
di informazione tra le amministrazioni fiscali defesi e dall'assenza di accordi che
limitino le pratiche elusive piu comuni.
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Con il principio della fonte la concorrenza fisgal@vorita dallo sviluppo degli
strumenti finanziari, spinge ad investire le rigsorgei paesi che applicano aliquote piu
basse.

Possibili forme d’intervento prevedono per il pipio di residenza accordi e
collaborazioni inerenti lo scambio d’'informaziota, redistribuzione del gettito, la lotta
alle pratiche fiscali elusive, la tassazione deffiir delle multinazionali; mentre per il
principio di fonte 'armonizzazione delle aliquaealelle metodologie di calcolo.

Implicazioni per la tassazione dei redditi societaell’Unione Europea

Lo sviluppo dell'integrazione dei mercati e dellespibilita di emigrazione delle
basi imponibili massimizza le interazioni tra i @i sistemi fiscali, dunque é
auspicabile un maggior coordinamento delle attivitatassazione al fine di evitare
politiche socialmente dannose.

Attualmente pero si € avuto solo un ridotto svilopgi forme e strumenti di
integrazione e riavvicinamento per quanto riguarsiagtemi fiscali. Qualsiasi azione in
guesta direzione si giustifica con I'obiettivo pano di realizzare un mercato comune e
di ridurre gli ostacoli alla libera circolazioneidattori e delle attivita (discriminazione
dei redditi esteri, doppie imposizioni, barrierenrfescali..). Non vi € alcun riferimento
esplicito nei Trattati europei all’esigenza di amzzazione o coordinamento della
tassazione diretta e inoltre i Trattati preveddesifienza dell’'unanimita per introdurre
regole comuni.

Questa mancanza di coordinamento puo causare prodiecompetizione ed
elusione fiscale:
- Competizione fiscale attraverso aliquote
- Competizione fiscale attraverso diversi sistemcalcolo e mancanza di
trasparenza dei sistemi fiscali
- Transfer pricing
E puo essere di ostacolo alle attivita transfroetal
- Costi dicompliancedovuti a 25 sistemi fiscali diversi
- Doppia tassazione dividendi ed altri trasferimanttia gruppo
- Difficile compensazione di profitti e perdite stakxeuropea
- Coordinamento tra tassazione societaria e persor(plessibile
penalizzazione degli investitori esteri)
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CAPITOLO 3 _
L'IMPOSTA SULLE SOCIETA IN EUROPA

3.1. | regimi europei a confronto

| 27 paesi membri che attualmente compongono I'bei&uropea adottano 27
regimi d'imposta sulle imprese diversi. Sebbenai@l@spetti minori si sono andati
pian piano armonizzando, persistono comunque digegestanziali che non si limitano
all'esistenza di diverse aliquote legali applicatea riguardano una serie di
caratteristiche molto diverse tra loro quali lalscalel sistema di imposizione, la
definizione della base imponibile oltre che le abitg legali applicate.

La teoria tributaria definisce classico il sistemgositivo secondo il quale i
profitti guadagnati da una impresa sono tassati wotea sotto forma di imposta sul
reddito d’impresa e qualora i profitti sono distiiito agli azionisti, una seconda volta
attraverso I'imposizione sui redditi personali. Queesistema genera dunque una doppia
imposizione dei redditi di impresa e molti paesnma introdotto diverse forme di
integrazione tra i sistemi di imposizione persoraldelle imprese al fine di alleviare
questa distorsione.

Generalmente i criteri di integrazione consistamerediti di imposta (sistema di
imputazione) o sistemi di sgravio fiscale deglioazsti (deduzione e esenzione). Il
sistema di imputazione prevede che parte o tuttgpbsta sulle imprese pagata venga
tenuta in considerazione nel computo dellimposgaspnale creando un credito di
imposta a favore del socio. Questo credito vierniette dall'imposta lorda calcolata sul
reddito personale imponibile del socio. La tassazidel reddito societario viene cosi a
dipendere dall’aliquota personale. Gli altri duetodke prevedono, I'imposizione in capo
alle societa del reddito e la deduzione dei divtiledal reddito, e I'esenzione
dall'imposta societaria. | dividendi vengono padati in capo al socio insieme agli altri
redditi, garantendo cosi un trattamento identica tutti i redditi. Il secondo
(I'esenzione) prevede I'imposizione in capo allaista esentando i soci.

Questi metodi sono presenti nei diversi ordinamdatifUE, come risulta dalla figura
3.1. Attualmente soltanto I'lrlanda applica inteeate in sistema classico mentre la
maggior parte dei paesi adotta il sistema di impatee in cui i dividendi distribuiti
vengono dedotti dal reddito della societa ma tassatapo ai soci insieme agli altri
redditi.
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Tabella 3.1. Imposte sulle imprese, imposte sul rddo personale sui
dividendi 2005

Imposta
Imposta  complessiva
CIT rate Ritenuta personale redditi
Trattamento on dist alla Imputa- sui impresa e
dei dividendi  prof? fonte zione  dividenti personali

Austria CL 25.0 25.0 25.0 43.8
Belgio CL 34.0 15.0 43.9
Repubblica Ceca CL 26.0 15.0 15.0 37.1
Danimarca MCL 28.0 43.0 59.0
Finlandia PIN 26.0 16.0 37.8
Francia PIN 34.9 32.3 55.9
Germania PIN 38.9 22.2 52.4
Grecia NST 32.0 0.0 32.0
Ungheria OTH 16.0 35.0 45.4
Irlanda CL 125 42.0 49.3
Italia PIN 33.0 17.6 44.8
Lussemburgo PIN 30.4 195 44.0
Paesi Bassi CL 315 30.0 52.1
Polonia MCL 19.0 19.0 19.0 34.4
Portogallo PIN 27.5 20.0 42.0
Repubblica Slovacca NST 19.0 0.0 19.0
Spagna Pl 35.0 28.6 23.0 50.0
Svezia CL 28.0 30.0 49.6
Regno Unito PI 30.0 10.0 25.0 47.5

CL: Sistema classico
MCL: sistema classico modificato
FI: Full imputation
PI1: Partial imputation
PIN: Partial inclusion
NST: esenzione a livello degli azionisti
OTH: altri tipi di sistema
Fonte: OECD Tax Database

La tabella 3.1 presenta come il sistema di imposeripersonale venga ad
interagire con quello sulle imprese, ne descridiversi trattamenti dei dividendi e |l
grado di partecipazione azionaria sostanziale né#lerminazione dei guadagni di
capitale. Ne emerge un quadro complesso compligiééoiormente dalle differenze a
livello della base imponibile. L’interazione tra egii fattori pud portare a differenze
significative nel pagamento dell'imposta sulle st&isu una stessa attivita, anche in
presenza di aliquote legali simili. L'esistenzaatieri deducibili (accantonamenti e
ammortamenti) puo rendere piu profittevole un itivesnto in un paese rispetto ad un
altro paese, lo stesso avviene con i diversi tradtei dei profitti esteri delle imprese. La
definizione stessa di profitti di impresa variaeg@nda dei sistemi di contabilita usati. |
profitti soggetti a imposta sono normalmente défihalla differenza tra le entrate e un
insieme di costi deducibili: il reddito, qualsiasa la sua fonte, & generalmente tassato,
mentre le spese correnti intercorse per creartvitat imprenditoriale sono deducibili,
cosi pure i pagamenti degli interessi mentre bapitali possono essere ammortizzati.
Infine anche le perdite di esercizio possono ess@@tate in avanti o indietro a
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seconda dei sistemi vigenti. La determinazione’idgdbnibile da pagare si complica
ulteriormente con i gruppi di imprese transfrorgedi | pagamenti dei dividendi di una
filiale estera sono normalmente regolati dalla fiva del’'Unione Europea n. 90/435
(societa madri e figlie) che assicura che i pagdmeei dividendi di una filiale
posseduta al minimo al 25% sono esenti da ognnuite d'acconto alla fonte sui
dividendi. L’Unione Europea ha, inoltre, ancheale¢p i pagamenti degli interessi e
delle royalties | dividenti rimpatriati e gli interessi possonssere soggetti ad una
ulteriore imposizione nel paese di residenza daefiiesa madre a seconda se nel paese
vige un sistema di doppia imposizione, di esenziond credito di imposta. Infine
sempre piu paesi dell’Unione Europea hanno inttodatisure anti-elusive, come |l
consolidato di gruppo, la capitalizzazione sottilé transfer-pricingal fine di lasciare
meno spazio a frodi e all’evasione delle imposteltie trattati fiscali bilaterali sono
operativi tra la maggior parte degli stati piu axain non solo tra quelli appartenenti
all’'Unione Europea.

Nella maggior parte dei Paesi dell’'Unione Europalre a imposte nazionali
sulle imprese sono presenti altre forme di tass&zi(spesso di natura reale) sulle
imprese che contribuisco ad accrescere il carsmmafe su quest’'ultime, come riportato
in tabella 3.2. Praticamente tutti i paesi applecaimeno una imposta addizionale sulle
imprese anche se sono soprattutto Austria, Fra®@amania, Lussemburgo, Italia e
Spagna che applicano un maggior numero di impd$eé.caso dell’ltalia 'imposta
reale sulla proprieta (ICl) determinata su valatiastali e con aliquote comprese tralo 0
e I'8 per cento del valore catastale fissate allbveomunale insieme all’'IRAP
contribuiscono a inasprire il carico fiscale sopatr dalle imprese.

Tabella 3.2: Le diverse forme di imposta sulle impgse a livello locale

Paese Tipo di imposta Espressione inglese
Austria Grundsteuer / Bodenwertabgabe Land / Real esRa@l/property tax
Kommunalsteuer Payroll tax
Belgio Précompte immobilier Land / Real estate / Real @riyptax
Danimarca Ejendomsskatter Land / Real estate / Real propaxty
Finlandia Kiinteistoverolaki Land / Real estate / Real praypéax
Francia Taxe fonciere Land / Real estate / Real propenry ta
Taxe professionnelle Franchise tax on capital ayeqil
Taxes et participations assises sur les Payroll taxes
salaires
Germania Grundsteuer Land / Real estate / Real property tax
Gewerbesteuer vom Ertrag Franchise tax on income
Grecia Telos akinitis periousias Land / Real estate / Reaperty tax
Irlanda Business rates Land / Real estate / Real propeexty t
Italia Imposta comunale immobiliare Land / Real estatedl|Rroperty tax
Imposta regionale sulle attivita produttiteanchise tax on income (value added)
Lussemburgo Impdt foncier Land / Real estate / Real propenty ta
Imp6t commercial Franchise tax on income
Imp6t sur la fortune Property tax
Paesi Bassi Onroerend-belasting Land / Real estate / Real ity B
Portogallo Contribui¢8o autarquica Land / Real estate / Regdgrty tax
Spagna Impuesto sobre bienes inmeubles Land / Real ésReal property tax
Impuesto sobre actividades econdémicas Franchisertaapital
Svezia Fastighetsskatt Land / Real estate / Real propaxty
Regno Unito Business rates Land / Real estate / Real propeexty t

Fonte: Schratzenschaller 2005
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3.1.1. L’andamento dell’imposta sulle societa

Per una prima analisi del peso delle imposte suifrese € utile presentare una
panoramica sul’andamento dellimposta analizzaheloluzione delle aliquote legali
negli ultimi 27 anni. La tabella 3.3 presenta umeaies storica per i principali paesi
europei. Si noti come si sia assistito ad un piEgive ridimensionamento delle aliquote
legali che negli anni ‘80 variavano tra il 30 &@ %, mentre attualmente variano tra il
12.5 e il 38 %. In particolare attualmente supera35% in Germania, in Spagna e in
Italia, mentre al lato opposto raggiungono solameni9 % in Polonia e Repubblica
Slovacca, il 15% in Lettonia e in Lituania e ndlidtispecie degli utili reinvestiti lo 0%
in Estonia. L'lrlanda rappresenta un caso partieolan cui sin dagli anni 80 ha
applicato un’aliquota particolarmente bassa allprase straniere (10%) ora uniformata
per tutte le imprese al 12.5 %. Una Le aliquote passe si trovano nei paesi
recentemente annessi all’'Unione Europea, mentreetahia Europa a 15 mantiene
aliquote piu 0 meno elevate. Per questi ultimi pads cui sono disponibili serie
storiche piu lunghe, si potrebbe concludere, a @ramalisi che si € avuto un graduale
avvicinamento delle aliquote, a sostegno del fatie I'Unione Europea ha favorito
I'armonizzazione. Sussistono pero significativeiaaze: difficile valutare quale sia
opera delle iniziative sull'armonizzazione dell'dne Europea e quale conseguenza
dell'internazionalizzazione dell’attivita imprenditale e della competizione fiscale tra
paesi. Globalmente questa elevata variabilita naliquote fiscali dei redditi sulle
imprese tra i due gruppi ha suscitano non pochplgssita e paure nei vecchi paesi
europei: molti stati temono una concorrenza fedaienuovi paesi membri che potrebbe
portare ad un generale annullamento delle entrake isnposte societarie andando cosi
a limitare la disponibilita finanziaria dei paesl @aiquota piu elevata. Generalmente si &
assistito ad una diminuzione delle aliquote congiesfatta eccezione per la Spagna.
Dove i cambiamenti sono stati piu notevoli e stedbpaesi scandinavi e in Grecia

Tabella 3.3. Aliquote legali sull'imposta societaa 1982-2006

1982 1985 1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-

1995
Austria 61 61 39 34 34 34 34 34 340 340 250 250 -9
Belgio 45 45 41 40.2 40.2 40.2 40.2 402 340 3460 339 -6.3
Danimarca - - 40 34 32 32 30 30 30.0 30.0 30.0028 -6
Finlandia 60 60 41 25 28 29 29 29 29.0 29.0 26.0.026 1
Francia 50 50 37 36.7 40 36.7 36.4 354 354 3549 333.3 -3.4
Germania* 62 62 577 56.8 51.6 516 38.3 383 3883 38.3 383 -18.5
Grecia 434 434 46 40 40 40 375 35 35.0 35.0 33290 -11
Irlanda 45 45 43 40 28 24 20 16 125 125 125 125-27.5
Italia* 39 46 418 522 413 413 40.3 403 38.3.33737.3 37.25 -14.95
Lussemburgo* - - 39.4 409 375 375 375 304 304 304 3@a4 -10.5
Paesi Bassi 48 43 35 35 35 35 35 345 345 34.% 3305 -4.5
Portogallo* 55 55 365 396 374 352 352 33 33 52275 225 -17.1
RegnoUnito 40 52 34 33 30 30 30 30 30 30 30 30 -3
Spagna 33 35 3% 3 35 35 3B 3 3 35 35 35 0
Svezia 60 60 40 28 28 28 28 28 28 28 28 28 0
Cipro - - 425 25 25 29 28 28 15 15 10 10 -15
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Estonia - - - 26 26 26 26 26 26 26 24 22 -4

Lettonia - - - 25 25 25 25 22 19 15 15 15 -10
Lituania* - - 35 29 29 24 24 15 15 15 15 15 -14
Malta - - 325 35 3 35 3 35 35 35 35 35 0
Polonia - - 40 40 34 30 28 28 27 19 19 19 21
Rep. Ceca - - - 41 35 31 31 31 31 28 26 24 -17
Rep. Slovacca - - - 40 40 29 29 25 25 19 19 19 -21
Slovenia - - - 25 25 25 25 25 25 25 25 25 0
Ungheria* - - 50 19.6 19.6 19.6 19.6 19.6 19.6 71717.7 16 -3.6
Bulgaria - - - - - - - - 235 235 195 195 -4
Romania - - - - - - - 250 250 16.0 16.0 -9
Av EU 15 49.3 50.6 40.6 37.2 35.2 34.9 33.4 32.3.9380.4 29.1 28.3

Av EU 25+2 35.0 33.3 321 31.1 29.7 283 27.2 258 251

AV EU 10 30.6 29.4 27.4 27.1 255 238 215 20.6 20.0

SD EU25 87 70 70 59 68 75 80 82 81
Av+SD25 26.4 26.2 25.2 251 23.0 20.8 19.2 17.6 17.0
Av-SD25 437 403 39.1 37.0 365 358 352 340 33.2

Fonte: Eurostat
* indica esistenza di imposte locali e addizionali

Per determinare in modo uniforme le aliquote sojpartate si € optato, per quei
paesi che usano aliquote d’'imposta differenziateface riferimento all’aliquota del
settore manifatturiero. Le imposte locali e le magagioni regionali sono state incluse
se applicate.

Per avere un’idea piu immediata su come siano anelatlvendosi le imposte
nell’Europa, il grafico 3.1 indica come in medias&@ avuta una riduzione marcata delle
aliquote legali passando da un valore attorno apé&@ento nel 1982 ad un valore di
poco superiore al 30 per cento nel 2006. In pddieda media delle aliquote applicate
nei 27 paesi si e ridotta nel periodo 1995-20063%akl 25 % accompagnata da una
leggera riduzione nella divergenza tra I'aliquotenima e massima, con la deviazione
standard passata da 8.7 a 8.1 %

Grafico 3.1 Variazione delle aliquote legali massim1982-2006 EU27
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Bisogna pero ricordare come la riduzione dellewaltq avvenuta dopo il 1995
sia in parte stata controbilanciata dall’allargatoetella base imponibile e in generale il
peso del gettito delle imposte sul Pil é rimastguesti anni sostanzialmente invariato
attorno al 2-3% come vedremo in seguito.

Si pud secondo questa prima analisi affermare aherdéazione del Mercato
unico nel 1990 non ha portato ad una deformaziogléa cstruttura delle imposte
societarie a detrimento del gettito delle impostiefattori meno mobili (il lavoro) come
sostiene la teoria economica sulla concorrenzal&s@nzi si puo osservare che anche
le imposte sul lavoro che erano aumentate negii ‘@0ned ‘80 abbiamo cominciato a
ridursi dopo la seconda meta degli anni ‘90, prattaaverso una riduzione del carico
fiscale sui salari piu bassi e poi una riduzion#idgosta sul reddito delle persone
fisiche. Questo almeno per 15 Paesi, mentre lazine dei nuovi paesi membri é
sostanzialmente differente in quanto tutti hann@ whquota legale sulle imprese
inferiore a quelle dellEuropa occidentale ad etmez dell'lrlanda a seguito di una
radicale trasformazione dei loro sistemi di impmsiez avvenuta nell’'ultimo decennio,
trasformazioni avvenute in primo luogo per ammod=are e rendere maggiormente
neutrale il loro vecchio sistema tributario dovera degli anni ‘90 nella maggior parte
dei casi le aliquote legali erano superiori addird a quelle medie europee. Infatti, la
Lettonia ridusse con l'entrata nell’Unione l'aligaomassima dal 25 % al 15%, una
riduzione molto simile avvenne in Lituania dal 2415% abolendo pero ogni incentivo
fiscale privilegiato. La Repubblica Ceca ridussdidiuota del 45% in vigore nel 1993
all'attuale 24%, la Repubblica Slovacca ridussedddo al 19%, mentre la Polonia dal
34% al 24% L'Ungheria ha mantenuto inalterato dal 1999 la aliquota del 18%
allora piuttosto bassa, mentre oggi non risultdigalarmente aggressiva. Infine Malta
applica I'aliquota del 35%, I'aliquota piu elevdta i nuovi paesi membri.

L’andamento delle aliquote legali ci fornisce ufdmazione molto parziale
sul’andamento dell’imposta societaria in quantgaeson tiene in considerazione la
definizione di base imponibile e altri fattori reelleterminazione dell'utile che variano
notevolmente tra paesi. Al fine di verificare sk alduzione delle aliquote & seguita una
effettiva contrazione delle entrate fiscali legalie imposte societarie € utile rifarsi ad
un indice sintetico dato dal rapporto del gettiglal imposte pagate dalle societa a
livello aggregato con un indicatore del reddito ptessivo, il PIL, uno tra gli indicatori
maggiormente usati. Tali serie di dati vengono quicdamente fornite sia dallOCSE
attraverso le Revenue Statistics sia della ComomssEuropea attraverso la banca dati
dell’Eurostat.

Come testimoniato dai lavori della Commissione PBes (2004) e Joumard
(2001), almeno negli anni ‘80 si & assistito adaggravamento del carico fiscale (a
seguito ad un aumento delle spese) in tutti i pdesbne Europea. Quest’osservazione
unita alla constatazione che la concorrenza inggonale ha limitato le imposte sulle
imprese porta a pensare che il carico fiscaleasspostato verso fattori immobili quali
consumi e lavoro variando cosi la composizionecdelco fiscale complessivo. Non ci
sono pero dati univoci a testimonianza di cio.

! La Repubblica Slovacca ha adottato nel 2003 uersis fiscale innovativo ad aliquota uniforme per
tutte le imposte, la cosiddeflat rate.
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Grafico 3.2. Evoluzione dellimposta sulle societan percentuale del Pil
1965-2004 nei paesi maggiormente industrializzati.
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E utile come mostrato nel grafico 3.2 confrontéaaedamento nel tempo delle imposte
societarie nell’lUnione Europea e nei paesi maggeome industrializzati al fine di
valutare se l'istituzione dell’'Unione e i suoi sassivi allargamenti hanno influenzato o
meno la competizione fiscale rispetto al restordehdo. A prima vista si nota che la
media delle aliquote nominali massime si sia massantrambi i gruppi abbastanza
similmente anche se la media dei paesi OCSE é serguitata leggermente piu alta.
Anche la varianza si € mossa secondo un trend esimdbn i Paesi dell’Unione
leggermente meno variabili. Il 2003 sembra peranaeg un punto di svolta in cui le
differenze nell’'Unione tendono a diminuire.

E ancora troppo presto per valutare il cambiamestdrend ma una prima spiegazione
puo essere fornita dall’allargamento dell’Unionel 2004 che ha incluso i paesi
dell’Europa centrale che come abbiamo visto in gdeaza presentano aliquote minori.
E molto probabile che i vecchi stati membri perdiendi una eccessiva competizione si
siano preparati armonizzando in anticipo le lor@muadte, sperimentando cosi una
riduzione nella varianza delle entrate. Bisognaotiokare pero che essendo il Pil una
misura influenzata dall’andamento del ciclo ecormmun rallentamento dell’economia
europea potrebbe essere una concausa di questeed#é.

3.2. Il carico fiscale: vari approcci

Con quanto fin qui detto non e assolutamente fa@latare il trend impositivo
pendente sulle imprese ovvero l'incidenza delleastp sulle decisioni economiche e
valutare I'impatto delle iniziative dell’'lUnione Eapea.

La creazione del Mercato Unico, lintroduzione tmlfo e la rapida
integrazione dei mercati dei capitali ha portata alecessita di rivedere la tassazione
dei redditi societari e dei redditi da capitaleaenkcessita di uno studio approfondito
sugli effetti che essa pud avere sugli investimefiiccupazione e la crescita
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economica. In questa parte della ricerca tratterproprio queste implicazioni che sono
state alla base dei diversi gruppi di studio igiitpresso la Commissione Europea
discussi nel primo capitolo.

Le analisi economiche empiriche sostengono ligowscondo la quale il
sistema economico e i fattori produttivi quali dotai di infrastrutture e capitale
umano, influenzano le scelte di localizzazione edathprese. Le imprese, infatti,
valutano l'incidenza del sistema fiscale sulle latecisioni di investimento e di
localizzazione. Al riguardo gli indicatori svilupppadalla teoria economica sono
molteplici, ognuno di essi con specifici modelli dalcolo e atti a spiegare una
componente piuttosto che un’altra. Di conseguendifigile stabilire e confrontare i
risultati delle differenti simulazioni poiché leafesi sottostanti sono spesso molto
diverse.

Per poter comprendere se effettivamente si va verso riduzione del peso
fiscale a carico delle imprese, dobbiamo dunqudividuare degli strumenti empirici in
grado di fornirci misure affidabili per valutare paessione fiscale sulle imprese. Questi
strumenti che differiscono notevolmente nei loreedsi approcci metodologici, si
dividono in tre grandi tipologie di indicatori:

1. le aliquote legali: esse sono quelle di piu fadgildividuazione ed € un
dato di fatto che siamo diminuite negli ultimi deoe
2. aliquote implicite o percentuali di tassazione: pagando le aliquote

delle imposte sulle societa al Pil o alle entrateutarie di un paese si possono
ottenere valori che indicano quanto pesi la tassazsulle imprese nel paese in
esame. | dati non ci confermano una tendenza Jargaminuzione del gettito
che si potrebbe dedurre dai dati sulle aliquotaliequesto potrebbe dipendere
dall'allargamento della base imponibile; (Devere@xiffith e Klemm, 2002).

3. aliquote effettive: questi approcci cercano di eflabe dati sulla
pressione fiscale tenendo in considerazione leuade fiscali e le regole di
determinazione della base imponibile. Possono esseedie o marginali.
Esistono due diverse metodologie una con metodipailito in avanti dorward
looking e l'altro con riporto indietro obackward lookingdei piani di
investimento. Le prime misurano il carico fiscalel anodello di un progetto
ipotetico basandosi sulla legislazione esisterdesdconde si basano su un
investimento gia avvenuto e sui pagamenti fisd#liadi delle imprese.

Il metodo piu semplice che ci permette di valutaeoluzione del carico fiscale
sulle imprese é laliquota legale delle impostelesimprese. Bisogna comunque
ricordare che spesso all’aliquota legale vanno sataraltre imposte di natura locale e
che l'imposizione varia a seconda del sistema tisitiol in uso. Generalmente si tassano
gli utili distribuiti e spesso si introducono delddiquote agevolate per determinate
categorie di imprese, per cui diviene difficile émmtare le diverse aliquote.

Come Giriffith e Devereux (2002) hanno dimostratojeeo che se si e andati
verso una riduzione delle aliquote legali non sempuesto si é tradotto in una
riduzione della pressione fiscale, soprattutto Ipérsi € allo stesso tempo assistito a
variazioni significative della base imponibile. Q@tialtima variabile genera maggior
complessita se si vuole valutare I'impatto dell®rme tributarie sugli investimenti.
Occorre pertanto utilizzare degli indicatori maggente complessi che tengano in

considerazione le modifiche delle aliquote e dieflae imponibile.
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Tabella 3.4: Imposte sui profitti e redditi d'impresa in percentuale delle
imposte totali

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Belgio 54 60 63 74 71 71 69 67 65 7.1
Repubblica Ceca 12,7 97 11.0 10.1 11.2 103 120 124 128 12.2
Danimarca 48 51 55 61 48 66 57 60 60 64
Germania 22 29 31 33 36 40 14 15 19 24
Estonia 64 45 50 70 58 29 23 36 51 55
Grecia 80 68 75 86 95 120 101 99 89 94
Spagna 58 61 81 77 87 92 86 96 93 101
Francia 42 47 52 53 59 63 70 59 50 55
Irlanda 83 93 98 105 120 118 119 13.0 128 11.9
Italia 83 89 93 57 64 56 70 62 52 54
Cipro 149 167 17.0 176 21.3 206 20.1 192 131 111
Lettonia 55 59 68 68 64 53 66 68 52 6.0
Lituania 44 43 50 41 26 23 19 21 49 66
Lssemburgo 177 181 19.0 194 175 178 185 20.6 19.3 153
Ungheria 45 45 49 55 59 56 59 60 57 55
Malta 101 95 99 99 100 103 10.6 123 142 121
Paesi Bassi 81 101 11.3 113 11.0 107 110 94 81 88
Austria 40 50 52 54 46 52 73 56 55 57
Polonia 84 76 82 76 66 68 51 51 53 6.0
Portogallo 74 84 96 95 106 11.3 100 99 83 -
Slovenia 13 19 25 25 27 30 31 38 44 50
Repubblica Slovacca 149 107 103 93 87 86 75 84 90 -
Finlandia 50 60 75 94 94 125 94 93 77 81
Svezia 54 50 55 50 58 72 52 42 45 59
Regno Unito 79 91 109 105 92 90 90 78 76 7.9
EU-25 74 75 82 82 83 85 82 82 78 78
SD EU 25 40 38 39 39 43 44 45 47 39 31
Av+SD EU 25 114 113 121 121 126 129 126 129 11.8 109
Av-SD EU 25 34 37 43 43 40 41 37 35 39 47
EU-15 68 74 83 83 84 91 86 84 78 78
EU-10 83 75 81 81 81 76 75 80 80 78

Fonte : Eurostat

Questi indicatori forniscono valori che dipendor® dal’ammontare degli utili
che dalla forma giuridica delle imprese, dipendamnoe fortemente dalla struttura
economica e dalle dotazioni dei diversi paesi.d¥@mpio in Lussemburgo il rapporto
dell'imposta sulle imprese sul PIL e alto nonostardliquota fiscale legale sia tra le
pil basse in Europa, e cio € dovuto alla peculsanettura economica del paese che
presenta una elevata concentrazioneoftiiinge intermediari finanziari.
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Grafico 3.3: Andamento delle imposte sulle impresen percentuale del
gettito totali 1995-2004
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In questo modo non tiene conto delle differenzesiltiemi di tassazione, non
distingue cioe tra i paesi che applicano un sistelaasico secondo il quale gli utili
distribuiti vengono tassati sia a livello d'impresia a livello personale e quei paesi con
un sistema a piena integrazione in cui le impostgafe sui profitti costituiscono un
credito di imposta per la tassazione dei redditspeali. Non vi & accordo sul tipo di
imposte da considerare nel calcolo del carico escavero se includere o meno le
imposte patrimoniali e che non si tiene conto diefiposte versate all’estero.

Bisogna infine ricordare che per valutare il carfscale delle imposte sulle
imprese la Commissione fa riferimento anche allgdatette aliquote implicite (ITR) in
quanto meno soggette alle variazioni del ciclo ecoigo come invece accade per la
percentuale delle entrate rispetto al Pil. La bag®mnibile aggregata viene desunta dai
dati di contabilita nazionale e non in base a quedifinita dalla legislazione e l'aliquota
implicita misura il carico fiscale sui diversi tidi reddito o attivita economica presente
nell’economia.

Tabella 3.5: Aliquote implicite sulle imposte sociarie
1995 1996 19971998 1999 20002001 2002 20032004  1995-2004

BE 195 225 235274 26.8 23.6 23.7 232 222226 23.5
Cz 314 245 334245 265 235265 308 27.8 - 27.7
DK 204 224 223293 214 246221 21.2 229 27.2 23.4
DE - - - - - - - - - - -
EE 273 140 146178 176 43 39 56 8.2 - 12.6
EL 151 13.1 185219 26.1 314233 251 19.4 188 21.3

76



ES 12.8 142 18.7176 215 23221.0 25.0 257 - 20.0

FR 21.0 255 259246 294 30.033.7 29.8 26.0 26.6 27.2
IE - - - - - - - - - - -
IT 140 16.1 185 136 16.6 14.6 17.3 156 18.6 16.9 16.2
CY - - - - - - - - - - -
Lv - - - - 108 86 88 79 6.2 - 8.5
LT 127 110 95 83 58 35 23 25 57 - 6.8
LU - - - - - - - - - - -
HU - - - - - - - - - - -
MT - - - - - - - - - - -
NL 19.0 23.3 248 253 256 22.6 234 219 20.2 - 22.9
AT 17.7 203 20.6 21.1 195 19.026.1 21.1 19.3 20.0 20.5
PL - - - - 40.7 35.3 36.3 37.3 21.019.2 31.6
PT 148 17.1 183174 19.2 228 20.7 208 19.6 - 19.0
SI - - - - - - - - - - -
SK - - - - - 43.9 - 317 294 - 35.0
FI 19.7 23.0 251269 28.6 33.721.2 24.7 215 20.6 24.5
SE 157 18.2 20.020.5 25.2 34.9 26.3 - - - 23.0
UK 19.2 20.0 23,5223 239 23.1240 17.7 15.0194 20.8
EU-25 (average) 18.7 19.0 21.p1.2 227 223212 20.6 18.7 - 20.6

Fonte Commissione Europea

3.3. Le aliquote effettive

La letteratura ha individuato nelle aliquote effettil modello migliore per
valutare gli effetti che si vengono a generateidétirazione delle aliquote nominali con
le norme che regolano la base imponibile.

Le aliquote implicite effettive si dividono in macre micro a seconda se
prendono in esame valori aggregati dai conti naiagulle imposte e sui profitti sulle
societa oppure se fanno riferimento alla situazifimanziaria di un campione micro di
imprese.

L’OCSE (OCSE 2001) propose un modello per calcolareosiddette aliquote
implicite sulle imposte sulle imprese dal 1965 8b@. In questo modello ripreso da
Mendoza, Razin e Tesar (1994) si prendono in cengaione le imposte dirette e le
imposte sulla proprietd pagate dalle imprese ¢é flelaziona al surplus operativo lordo
delle imprese ricavabile dalla contabilitd naziedal

Questo approccio macro non tiene in consideraziamgpartizione del carico
fiscale tra diverse imprese e le differenze istanali tra i diversi paesi. Esso sottostima
generalmente il carico fiscale. L'approccio mi¢ooward-looking introdotto da King e
Fullerton nel 1984 consiste nel calcolare il cafisoale per un ipotetico futuro progetto
di investimento ed €& dunque utile nell'analisi degicentivi e nelle scelte di
investimento delle imprese. L'efficienza dei sistefiscali pud essere misurata
attraverso le aliquote marginali effettive (METRJ)ecaliquote medie effettive (AETR).

2 |n particolare si sommano le imposte sui profitile imprese, le imposte sulle proprieta immotilia
delle imprese e la ricchezza netta e si divide tguasmmontare per la differenza tra il surplus ofrera
dell’economia e la parte di surplus operativo defiprese senza personalita giuridica meno le ingpost
sui ruoli e sulla forza lavoro.
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Le aliguote marginali sono aliquote teoriche cat®l applicando una
determinata legislazione fiscale ad un progetto imrestimento, partendo dal
presupposto che l'impresa tenda a massimizzareoilpsofitto e minimizzare i costi
(compresi i costi fiscali). Essendo un calcolo argne, esso indica la convenienza
economica tra diversi progetti alternativi di intregento e permette di valutare gli
effetti delle imposte, essendo cioé possibile detegare quanto gli investimenti
dipendono dall’incidenza delle imposte differengigier tipo di attivita e per tipo di
finanziamento (indicano percio la neutralita detesina).

Le aliquote medie permettono invece di valutareegfietti redistributivi della
tassazione, individuando cioé gli effetti di reddib la quota di reddito prelevata dal
fisco. Questo modello &€ importante pepalicymakersperché permette di valutare
'equita distributiva del sistema tributario, e donfrontare i livelli di imposizione
associati ai vari fattori produttivi. Si calcolarsdderando o le imposte pagate a livello
d'impresa o le imposte pagate complessivamenterexditi da capitale a cui si
aggiungono le imposte personali sui redditi e Iposte patrimoniali. Inoltre queste
aliguote teoriche possono essere ricavate usandmpeste effettivamente pagate,
rapportando il gettito fiscale di un anno ad unangezza che costituisce la base
imponibile. Oppure si possono costruire aliquotalimeffettive teoriche applicando la
legislazione vigente a bilanci tipo. La tabella $®pone brevemente uno schema
riassuntivo dei diversi approcci usati per calolaraliquote effettive.
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Tabella 3.6: Tipologie di aliquote effettive

Tipo di Definizione Approccio Analisi recenti di confronto internazionale Utilizzo
aliquota
effettiva
1. Media sui Gettito fiscale delle imposte sui redditi  Backward looking: OCED Revenue Statistics (2000), Public FinanceAnalisi degli effetti distributivi
redditi d’'impresa diviso per una correttamente - utilizzando datmacroeconomiciFonti Contabilita in EMU (2000). della tassazione
d’'impresa misurata base imponibile Nazionale, Ministeri delle tesoro e delle Finanze, Rapporto di previsione CSC Effetti di cash flowsui redditi
IMF, OCED Revenue Statistics; Dicembre 2000 d’'impresa
— utilizzando datmicroeconomici Rapporto di previsione CSC Effetti sulla localizzazione delle
1. fonti analisi di bilancio annuali (per I'ltalia Dicembre 2000 imprese
Mediobanca, confronti internazionali BACH);  PricewaterHouseCoopers Effetti cash flowsu progetti
2. utilizzando dati di bilancio ma ricalcolando  (1999), ZEW (2000) futuri e quindi indicazioni anche
sulla base della normativa le imposte versate. sugli incentivi ad investire
Forward looking:
— formulazione dun business plaa successivo
calcolo dell’aliquota media considerando I'evoluso
dellattivita d’impresa in un ragionevole arco di
tempo (5-10 anni).
Si includono le imposte pagate a livello individeal
sui profitti distribuiti.
2. Media sui Gettito fiscale delle imposte sui redditi  Backward looking: Mendoza, Razin and Tesar (1994), Carey and
redditi da d’'impresa + imposte personali sui redditi — utilizzando dati macroeconomici. Tchilinguirian (2000), Carlos Martinez-Mongay
capitale sugli interessi e dividendi + imposte (2000) e Public Finances in EMU.
patrimoniali, rapportato al totale dei
redditi da capitale
3. Marginale Tasso di rendimento reale atteso prima Forward looking informazioni utili solo la normativa Baker&McKenzie (1999) Distorsioni fiscali
sui redditi delle imposte su un investimento fiscale specifica sulle aliquote legali, regole di nell'allocazione dei diversi tipi
d’'impresa marginale -il tasso di rendimento reale ammortamento, deducibilita. di assets -distorsioni
dopo I'imposta a livello di impresa, intersettoriali -distorsioni
rapportato al tasso di rendimento prima intertemporali -distorsioni nei
delle imposte (o a quello dopo le imposte) metodi di finanziamento
5. Marginale Tasso di rendimento reale atteso prima Forward looking Baker&McKenzie (1999) Come sopra + effetti distar
sui redditi delle imposte su un investimento dal lato dei
da capitale marginale -il tasso di rendimento reale finanziatori degli investimenti

dopo l'imposta del finanziatore,

rapportato al rendimento prima delle
imposte (o0 a quello dopo le imposte)

Fonte: Centro Studi Confindustria 2000
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La scelta tra un modello e un altro dipende dabaiabili che si vogliono
spiegare e bisognha comunque tenere presente ii tlelitmodello teorico di riferimento
prima di generalizzare i risultati ottenuti.

3.3.1 Latassazione di un investimento ipotetico: il mimdeconomico

Nel modello economico di base l'aliquota effetti&vanisurata come il rapporto
tra il valore attuale delle imposte e il valoreuate ante imposta del reddito che
un’'impresa si attende di guadagnare da progetiradtivi di nuovi investimenti che
possono essere marginali (EMTR) oppure inframalg(EATR) nel loro rendimento
post tassazione.

Formalmente possiamo scrivere

R* -R

ETR= v

dove il numeratore e dato dalla differenza traalove attuale del rendimento
dell'investimento ante tassazione R* e quello passazione R, mentre al denominatore
Y* vi e il valore attuale netto del flusso di retlipre-imposta al netto del
deprezzamentd®

Il modello prevede un ipotetico progetto di investnto in cui al tempa si
effettua l'investimento e fornisce un rendimentaleep nel periodot+1: I'impresa
fornisce capitale proprio o si indebita nel periade riscatta il capitale o paga |l
creditore con gli interessi maturatitel. Il modello dellimposta opera in condizioni
standard di equilibrio di mercato dei capitali, @edo le quali un azionista
rappresentativo (residente nel paese in esamagttjuote di capitale sino al punto in
cui il loro rendimento netto non uguaglia il renéinto netto derivante dalla vendita
dellimpresa e investendo le attivita in investirieiternativi migliori.

Quando il valore dell'impresa non cambia in segaita variazione nello stock
di capitale, il rendimento pre-tassazione dell'istvmento nel periodd € uguale al
costo del capitale e l'investimento e marginalentrese la variazione dello stock di
capitale decresce il valore dell'impresa, allorpriygetto di investimento genera rendite
economiche.

Essendor il tasso di interesse reale del mercatg el rendimento reale
dell'investimento, il valore attuale netto delland#a economica R* in assenza di
imposte e

_p-r
@)

e il valore attuale senza imposta del reddito Y* &
v P
@+r)

Il calcolo della rendita economica al netto delpiosta € molto piu complesso
poiché dipende da tutti i parametri delle varie asie, dal’ammortamento economico,
dal tasso di rendimento dell'investimento, dal tedsinflazione e dal tasso di interesse

13 Per una analisi dettagliata del modello si vedppendice A dello Studio della Commissione SEC
2001, 1681.
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oltre che dalle scelte di finanziamento dell'im@e® dalla localizzazione estera o
interna dell'investimento.

Supponendo che&R sia il valore derivante da investimenti solo intee
assumendo che il finanziamento derivi dai reddtn @istribuiti € non vi siano imposte
personali sul reddito avremo:

REE = (1 p + =9+ A=A+ (p+ )1+ D)A-7)

@+i)

dove A e il valore attuale del risparmio di imposta dovdl trattamento
dell’lammortamentos € I'aliquota legale su profitti é=r(1+ z)+x.

L’aliguota marginale effettiva e calcolata uguagtia la rendita economica al
netto delle imposte a zero e risolvendo per il nmedhito dell’investimentgp. Tale
risultato denominatgd € il rendimento minimo che I'impresa pud guadagrelrnetto

del deprezzamento per poter coprire i costi di stveento (costi di finanziamento e
interessi).

L’investimento marginale € quell'investimento chengra zero rendita e per il
quale l'azionista € indifferente ad intraprenderaeno il progetto di investimento:

EMTR=P_'

Y
Possiamo, inoltre, definire l'aliquota media effedt come la differenza tra il
valore attuale netto del rendimento in assenzengdosta dell'investimento e il valore in
presenza di imposte relativamente al valore nett@le del flusso di reddito in assenza
di imposta derivato dal tasso di rendimento realassenza di impospe

* —
EATR= R™-R

1+r
A livello dellimpresa 'EATR pu0 anche essere défd come la media
ponderata del’lEMTR e l'aliquota legatedove i pesi riflettono la quota del costo del
capitale p nel tasso di rendimento in assenza di impostardadktimento:

EATR= P EMTR+ (H]r
p p

Da questa formula & dunque possibile calcolardid@@e marginali effettive e
le aliqguote medie effettive per tutti i possibikalari del rendimento reale superori al
costo del capitale.

Questo modello pud essere anche esteso all’amkggdi investimenti stranieri
diretti. Si consideri una impresa madre residenteun paese, essa intraprende un
investimento in un altro paese attraverso una ldiliaompletamente controllata.
L'impresa madre €& posseduta da azionisti resideati primo paese cosicché le
condizioni di equilibrio definenti il valore deliipresa non cambiano rispetto al caso di
soli investimenti interni. La filiale finanzia I'vestimento attraverso utili non distribuiti
con nuove azioni fornite dalla madre e date in tjiceslla filiale. E inoltre possibile
considerare tutti i metodi di imposizione delle igdggzioni dei vari paesi al fine di
ridurre o evitare doppie imposizioni sui dividerdnteressi rimpatriati.
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3.3.2 | diversi tentativi di misurazione

Gli approcci presentati sinora aggregano elemeatogenei per il confronto tra
i vari paesi. Questo problema di non omogeneitecdeipioni si supera usando modelli
che confrontano il carico fiscale medio su impréige®. Ma anche questi modelli
utilizzando bilanci esistenti di imprese guardandietro, cioe si riferiscono ad un
momento in cui le decisioni di impresa sono gidespaiese. Questo approctiackward
looking non permette inoltre di valutare gli effetti dirte regole fiscali quali ad
esempio i piani di ammortamento che richiedono neo éemporale piu lungo pari alla
durata del progetto di investimento che si vuolalianare. Per superare questo limite si
possono usare metotbrward looking che calcolano il carico fiscale effettivo di un
ipotetico progetto di investimento futuro che cofadurata effettiva del progetto. A
seconda si usino valori medi o marginali avriemamdslli EATR (effective average tax
rate) o EMTR (ffective marginale tax rafe Studi recenti hanno dimostrato che le
aliquote medie effettive (ATR) e le aliquote maadlireffettive (METR) sono diminuite
in tutti i paesi dell’Unione Europea (nei vecchiepamembri). Secondo i calcoli di
Devereux, Griffith e Klemm (2002) nei 13 paesi priesesame tra il 1982 e 2003 le
aliquote effettive sono diminuite, e tali dati sogonfermati da altri studi quali
Baker&Mckenzie (2001) e EU (2001).

Se si assume che le decisioni di investimento rassgno far riferimento a un
modello di concorrenza perfetto, allora pud essdile utilizzare le aliquote medie
effettive. Devereux, Griffith e Klemm (2002) hanmiimostrato che nelle scelte di
localizzazione gli investimenti tendono a localiszanei paesi dove la tassazione
effettiva media e piu bassa. Aliquote elevate possssere accettate dagli investitori se
vi sono altri vantaggi di localizzazione come sarpiu efficienti, migliori infrastrutture
o dotazioni di risorse naturali.

Il modello EATR parte dal bilancio di un’impresadi e simula lo sviluppo del
carico fiscale in un arco di tempo. Si calcola catifeerenza in termini percentuali del
rendimento del capitale calcolato in simulazionassenza di imposte e poi in presenza
di imposte. Si formulano varie ipotesi sul tassorehdimento dell’investimento, sui
tassi di interesse e di inflazione, sulle modatiiafinanziamento e la politica di
distribuzione degli utili. Gli studi piu significai che usano questo modello sono quello
della Pricewaterhouse&Coopers e Devereux, GriffitikKlemm. Il primo riguarda la
situazione legislativa del 1998 e non tiene comibednnovazioni avvenute in lItalia, in
Francia e in Germania.

L’EATR misura il cuneo fiscale tra il reddito lord® netto di un investimento
marginale, essendo dato dall'incremento della #assa sull’'ultima unita di un nuovo
investimento. E dato inoltre dalla differenza tiaréndimento dell'investimento
marginale prima delle imposte e il rendimento ddeo imposte, rapportato al
rendimento dell'investimento prima delle impostess& indica I'unita addizionale di
investimento oltre il quale non & piu convenientenantare lo stock di capitale
impiegato in un’impresa che ha un tasso di remwn@na pari al tasso di interesse di
mercato. Questo modello si fonda cioe sull'ipotelse il mercato dei capitali sia in
equilibrio e che I'investimento dia un rendimentaduilibrio.

Numerosi studi hanno utilizzato questo approc@ad tyuali il rapporto Ruding e
uno studio della Baker&McKenzie commissionato dainistero delle Finanze
olandese.
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Questo modello prende in considerazione varieageldi investimento (attivita
immateriali, costruzioni, macchinari, attivita fimaarie, scorte, ecc) e forme di
finanziamento (capitale proprio o debito). Ipotiazda un tasso di rendimento al lordo
delle imposte e al netto dellammortamento, vengoalcolate per i paesi oggetto di
analisi, le aliquote marginali effettive che garseno quale sia il rendimento
dellimpresa al finanziatore una volta pagate tigtanposte.

L’analisi degli indicatoriforward-lookingsulle imposte sul reddito da capitale si
focalizza sull'impatto dell'imposta sulle decisiamiarginali di investimento sviluppate
in King e Fullerton (1984) e sviluppi successivi deodello (OECD, 1991 e Ruding
Committee, 1992) che estesero il modello dall’analei soli investimenti domestici
agli investimenti transnazionali e sono stati am@ate utilizzati per comparare nel
tempo e tra paesi I'effetto delle imposte sul @lpitQuesta metodologia presenta pero
alcune limitazioni quando si tratta di analizzamnpatto della tassazione sulle scelte
internazionali di localizzazione. Esso si focalizaaatti, sullimpatto delle imposte
sullinvestimento marginale, ovvero sullinvestimenil cui rendimento atteso ante
imposta uguagli il costo del capitale. L'indicatdognito da King e Fullerton € percio
basato sulle aliquote effettive marginali, utilsmegare la scelta dell'investimento e le
possibili distorsioni introdotte dal sistema per thverse attivita e fonti di
finanziamento, tuttavia questi indicatori non soradidi per valutare I'impatto della
tassazione sulle scelte di localizzazione e suipmytamenti di competizione tra diverse
giurisdizioni (Devereux e Griffith, 1998). Spesgonhultinazionali possono scegliere tra
piu progetti mutuamente esclusivi (esportare o pned all’estero) attendendosi di
guadagnare piu del rendimento minimo necessarige E®nfrontano i rendimenti
economici attesi dopo l'imposizione delle varieeaiative, essendo interessati nel
vedere quanta percentuale del profitto ante impdstan investimento dovra essere
pagato come imposta sulle imprese. Per misurare éciaecessario disporre di
un’aliquota effettiva media, in quanto essa esprimearico fiscale totale atteso in
relazione ai profitti totali.

Brevemente, le aliquote effettive medie sono ptli identificare gli effetti delle
imposte sulle scelte di localizzazione degli inwastti, mentre le aliquote effettive
marginali servono a valutare I'impatto di una detieiata scelta di investimento, una
volta a scelta sulla localizzazione gia avvenuta.

La Commissione Europea nei suoi vari studi haofainpio uso di questi
indicatori, sviluppando anche nove metodologie.plimo importante tentativo di
misurare l'incidenza delle imposte sulle imprese ifuRapporto Ruding ma fu
particolarmente nello studioCompany taxation in the internal mark&EC 2001
(1681) in cui si utilizzarono entrambe le misure perutate gli effetti di diversi piani
ipotetici di investimento. Rispetto al Rapporto Rgdé innovativo in quanto utilizza
come modello di riferimento le aliquote medie dffet ed € anche il primo studio
esaustivo degli effetti delle imposte sulle socie@d’'Unione Europea effettuato con
aliquote effettive medie.

Il modello di riferimento usato € quello di Devexea Griffith (1998), una
recente estensione del modello originario di Kinguderton che permette di calcolare
sia le aliquote effettive medie sia quelle marginiah tabella 3.7 in modo sintetico i
vari studi piu significativi, quello della Commissie nel 2001, quello della
Baker&McKenzie del 1999 e il Rapporto Ruding de®29
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Tabella

3.7: Ipotesi di base nei diversi studi DGRR e BM

Commissione (2001) Baker & McKenzie (1999) Rapporto Ruding (1992)

Metodologia

Devereux & Giriffith: King e Fullerton: King e Fullerton:
Indicatori medi e marginalindicatori marginali Indicatori marginali

Tipo di analisi

Analisi domestica
Analisi transfrontaliera (UE

Analisi domestica Analisi domestica
Analisi transfrontaliera (EWnalisi transfrontaliera

15) (UK, D e NL) + selezione paesi)
Anni (imposte) 1999 e 2001 1998 e 2001 1990
Simulazione di  Si No Si

riforme ipotetiche

Settore

Manifatturiero Manifatturiero Manifatturiero
Analisi di suscettibilita perAnalisi di suscettibilita per

servizi servizi

Tipo di attivita

Intangibili, macchinari,  Intangibili, macchinari,  Macchinari, edifici, beni di
edifici, attivita finanziarie, edifici, attivita finanziarie, inventario
beni di inventario beni di inventario

Peso delle attivita 1/5 ciascuno

macchinari 50%,
edifici 28%
inventario 22%

macchinario 70.49%
edifici 12.99%
inventario: 29.84%
Intangibili: 1.43%
Attivita finanziarie: 38.25%

Fonte di
finanziamento

Capitale nuovo, utili non
distribuiti, indebitamento

Capitale nuovo, utili non Capitale nuovo, utili non
distribuiti, indebitamento distribuiti, indebitamento

Finanziamento delCapitale nuovo: 10%
10 % con capitale Utili non distribuiti: 55%

nuovo

Utili non distribuiti 55%  Capitale nuovo 10%
Debito: 35% Utili non distribuiti 55%

Debito: 35% Debito 35%

Tasso di inflazione2 %

1.1% 3.1%

Tasso di Aliquote pre imposta: 5%  Aliquote pre imposta: 10&iquote post imposta: 5%
rendimento

Parametri Aliguote complessive sulleAliquote complessive sulleAliquote legali sulle
impositivi imprese comprensive di imprese comprensive di  imprese;

maggiorazione e tasse
locali;

maggiorazione e tasse
locali;

Ritenuta d’acconto sui
dividendi e interessi;

Imposte sui beni immobili Imposte sui beni immobili Trattamento dei dividendi
dell'impresa, imposte sulladell'impresa, imposte sull&onte straniera e interessi
ricchezza e altre imposte ricchezza e altre imposte ricevuti dalla impresa mad
sulla ricchezza; sulla ricchezza; (solo nella simulazione);
Credito di imposta e Credito di imposta e Ammortamento per gli
imposte sui dividendi; imposte sui dividendi; edifici industriali,
macchinari e intangibile.
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Imposte sul reddito Imposte sul reddito
personale comprensive dipersonale comprensive di

ritenute d’acconto sui ritenute d’acconto sui
dividendi, interessi e dividendi, interessi e
guadagni di capitale; guadagni di capitale;

Imposte sugli azionisti sullamposte sugli azionisti sulla
ricchezza netta individualajcchezza netta individuale;
Trattamento fiscale dei  Trattamento fiscale dei
dividendi di fonte stranieredividendi di fonte straniere

interessi ricevuti interessi ricevuti
dall'impresa madre; dall'impresa madre;
Ammortamento per gli  Ammortamento per gli
edifici industriali, edifici industriali,

macchinari e intangibili; macchinari e intangibili;
Trattamento fiscale delle Trattamento fiscale delle
attivita finanziarie e beni dattivita finanziarie e beni di

inventario inventario

Fonte: Schaztenschaller 2005

Lo studio della Commissione per calcolare questpiale prende il caso di un
investimento in macchinari finanziato attraversofipti non distribuiti in cui si ottiene
un EMTR del 24,2%. Assumendo, inoltre, che il remeito in assenza di imposta
dell'investimento sia del 20%, il valoRin presenza di imposta € 0.08933 da cui deriva
un EATR del 28.1%. Questi risultati derivano dalpdicazione delle ipotesi tecniche

adottate dallo studio della Commissione e qui tgdet

Tabella 3.8: Ipotesi tecniche per il calcolo dellaliquote marginali effettive

Rendimento reale del nuovo investimento prima deilgoste 10,0%
Tasso d'inflazione 1,1%
Tasso di ammortamento economico

Attivita immateriali 12,5 anni
Costruzioni 53 anni
Macchinari 25 anni
Tasso di ammortamento fiscale

Attivita immateriali 10 anni
Costruzioni 25 anni
Macchinari 7 anni
Pesi dei diversi tipi di investimento e metodi diihanziamento

Attivita immateriali 1,43
Costruzioni 2,99
Macchinari 17,49
Attivita finanziarie 38,25
Scorte 29,84
Totale 100,00
Capitale proprio 65,53
di cui: new equity 10,08
Profitti non distribuiti 55,45
Debito 34,47
Totale 100,00
Aliquote di imposta (in %)

Aliquota legale sui redditi d'impresa 37
Aliquota effettiva dell'imposta locale (Irap) 4,25
Aliquota complessiva sui redditi d'impresa 41,25
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Attivita finanziarie, se finanziate con capitale jpiio 27

Altre attivita, se finanziate con capitale proprio 31,25
Attivita finanziarie, se finanziate con debito 37
Altre attivita, se finanziate con debito 41,25

Fonte: EC 2001, investimento in ltalia

Nella realta i sistemi fiscali adottano trattameigcali differenziati a seconda
del tipo di finanziamento, finanziamento attraveusit non ridistribuiti, finanziamento
con debito o con nuovo capitale e a seconda d&reahdustriale. Come risulta dalla
tabella 3.9 e 3.10 nel caso di autofinanziamergagliquote marginali effettive sono
positive in tutti i paesi: nella maggior parte dasi sono inferiori alle aliquote legali e
la differenza tra le aliquote legali e quelle dffet tende ad annullarsi man mano che la
profittabilita dellinvestimento cresce. Per alcyraesi (Irflanda, Francia, Danimarca,
Finlandia e Regno Unito) le aliquote effettive soleggermente piu elevate delle
aliquote legali. Questo e dovuto dalla compresatizelevate imposte sulla proprieta
reale che accrescono il carico fiscale sugli inweshti marginali rispetto
all'investimento piu profittevole. Date le differam nelle legislazioni nazionali e la
notevole differenza tra le aliquote legali, 'TEATIRda una differenza ancora maggiore
rispetto allEMTR. Infine, cambiando il metodo dnd&nziamento (indebitamento) si
ottengono discrepanze ancora maggiori tra i vaespan tutti i paesi ad eccezione
dell'lrlanda, 'EMTR €& negativo, in quanto esso ale dalla deducibilita dei
pagamenti degli interessi e dagli oneri deducibiln modo particolare un
ammortamento anticipato e un’elevata aliquota kgaktano ad un sussidio sempre piu
grande. L'EATR e invece positivo.

Questi calcoli permettono di trovare una vasta ifasti oscillazione delle
aliquote marginali effettive sia negative sia pwsit Ci0 suggerisce che a parita di
rendimento prima delle imposte, le imprese nelleo Igcelte di investimento e
finanziamento tengono conto della natura fiscalesiktemi in cui operano e fanno
calcoli di effettiva convenienza economica, dimastto che il sistema tributario non e
neutrale rispetto alle scelte delle imprese. Atpati altre condizioni (date la mole delle
ipotesi di partenza) aliquote basse possono rappt@® maggior incentivo a investire.
L’EMTR e usato per misurare il grado di distorsiamgerato dal sistema fiscale sulle
scelte di investimento.
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Tabella 3.9: EMTR

corl:l/l;ggsiva Costo del capitale EMTR

Imposta Intangibili  Impianti Macchinari Attivita Scorte  Utili Nuovo Debito | Utili Nuovo Debito

sulle Costo industriali finanziarie non capitale non capitale

imprese | del EMTR distri- distri-

Q) capitale buiti buiti
Austria 34.00 6.3 20.9 5.9 6.1 5.9 7.3 6.3 7.5 75 4.0 33.3 333 -25.0
Belgio 40.17 6.4 22.4 5.2 7.0 5.3 8.0 6.7 8.0 8.0 35 375 375 -42.9
Danimarca 32.00 6.4 21.9 4.2 8.1 5.4 7.1 7.1 7.5 75 44 33.3 333 -13.6
Finlandia 28.00 6.2 19.9 6.1 6.1 5.6 6.8 6.8 7.2 72 45 305 305 -11.1
Francia 40.00 7.5 33.2 5.2 8.5 8.4 8.0 7.4 9.0 9.0 46 444 444 -8.7
Germania 52.35 7.3 31.0 5.4 7.2 5.8 10.0 7.9 97 6 7. 3.2 48.4 355 -56.2
Grecia 40.00 6.1 18.2 6.8 5.1 6.1 5.1 7.4 7.6 76 3.4 342 34.2 -47.1
Irlanda 10.00 5.7 11.7 5.3 6.8 5.2 55 55 5.9 59 5.2 152 15.2 3.8
Italia 41.25 4.8 4.1 2.9 4.6 3.8 7.7 5.0 5.5 55 3.6 10.0 10.0 -38.9
Lussemburgo  37.45 6.3 20.7 5.2 6.8 5.3 7.7 6.5 7.7 7.7 3.7 351 35.1 -35.1
Paesi Bassi 35.00 6.5 22.6 5.1 6.9 5.9 7.4 6.9 7.7 77 4.1 351 35.1 -21.9
Portogallo 37.40 6.5 22.5 6.7 6.2 5.2 7.7 6.5 7.9 79 3.9 36.7 36.7 -28.2
Spagna 35.00 6.5 22.8 6.5 6.7 5.4 7.4 6.4 7.7 77 4.1 351 35.1 -21.9
Svezia 28.00 5.8 14.3 5.0 6.0 5.0 6.6 6.6 6.7 6.7 4.3 254 254 -39.5
Regno Unito 30.00 6.6 24.7 5.5 8.2 5.6 6.9 6.9 7.7 7.7 4.8 351 35.1 -25.0

Fonte: EC, 2001
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Tabella 3.10: EATR*

Costo del EATR
capitale
Imposta sulle | Media Intangibile Impianti Macchinari Attivita Scorte Utili non Nuovo Debito
imprese complessiva industriali finanziarie distribuiti  capitale
Austria 34.00 29.8 28.6 29.2 28.4 33.2 29.9 33.9 933 223
Belgio 40.17 34.5 30.7 36.1 31.0 39.2 35.3 39.1 139 2538
Danimarca 32.00 28.8 213 34.7 25.3 31.2 31.2 32.3 332 221
Finlandia 28.00 25.5 24.8 24.8 23.1 27.3 27.3 28.8 .828 19.3
Francia 40.00 37.5 30.6 40.6 40.1 39.0 37.1 42.1 142 28.8
Germania 52.35 39.1 33.9 39.0 34.9 46.8 40.8 46.1 140 277
Grecia 40.00 29.6 35.5 30.4 33.4 11.6 37.1 34.4 434 2038
Irlanda 10.00 10.5 8.9 15.8 8.2 9.8 9.8 11.7 11.7 8.2
Italia 41.25 29.8 24.9 29.8 27.4 36.1 31.1 31.8 831 26.1
Lussemburgo 37.45 32.2 28.6 33.7 29.2 36.6 32.9 36.6 636 24.0
Paesi Bassi 35.00 31.0 26.7 32.4 29.2 34.2 32.5 35.1 135 233
Portogallo 37.40 32.6 33.2 31.8 28.6 36.5 32.9 37.0 037 245
Spagna 35.00 31.0 311 31.8 27.4 34.2 30.7 35.2 235 233
Svezia 28.00 22.9 19.6 23.4 19.7 25.7 25.7 26.0 .026 171
Regno Unito 30.00 28.2 24.2 33.7 24.7 29.3 29.3 31.8 .831 216

*

Fonte: EC 2001
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Il modello utilizzato non € comunque esente datiimm quanto assume che
'impresa possa trarre pieno vantaggio da tutemddfici dei vari sistemi tributari, non
considera importanti provvedimenti riguardanti laposte sulle societa tra cui il
trattamento delle perdite e non considera neppesesienza di altri oneri sulle imprese
oltre alle imposte su profitti e sui capitali. Cant inoltre anche il regime delle
partecipazioni e il riporto delle perdite e il cohdamento fiscale. Applicando questo
modello lo studio della Commissione (2001) ottiengnificative differenze tra i vari
paesi membri.

Devereux, Griffith e Klemm 2002 hanno proposto uatado di misurazione
delle aliquote effettive sia medie che marginale chfferisce leggermente rispetto ai
precedenti. Partendo da un investimento validoupgperiodo in cui 'impresa aumenta
lo stock di capitale solo per quel periodo invedtenna unita all'inizio del periodo e
riducendo linvestimento di &- alla fine del periodo, doved rappresenta
'ammortamento economico. L’aumento dello stoclcapitale genera una rendita alla
fine del periodo dp+ o dove p e il rendimento finanziario dell'investimentgnorando
I'effetto del tasso di inflazione e supponendo thasso di interesse srauna unita di
capitale genera una passibilita di imposta con alore netto attuale (NPV) di A.
introducendo una imposta il costo dell'asset siceldi 1-A, mentre il risparmio dovuto
alla riduzione dell'investimento diventa §}¢1-A). il rendimento complessivp+ 6 €
tassato con aliquota Il valore netto attuale dell'investimento comifposta € dunque
R= (p+ 0)(1-1)-(r+3)(1-A)

1+r

Il costo del capitale € il valore di p, definito yalore per cui I'investimento é
marginale, R=0. L'aliquota marginale effettiva (ERY e (p’-p)/p’. L’aliguota media
effettiva, per un dato valore di p, € il valoreuate netto dellimposta pagata espressa
come proporzione del valore attuale netto totaleetidito pre-impostay* = p/(1 +r).

Per un investimento marginale, EATR=EMTR, mentre e investimento altamente
redditizio 'EATR tende a. A seconda del tipo di finanziamento si ottengasaltati
diversi*

Questi risultati si basano su calcoli di un ipaetinvestimento effettuato in un
periodo in macchinari o stabilimenti, finanziati @d@ove azioni o da profitti non
ridistribuiti. L'imposizione a livello dei soci noaé presa in esame. Nel caso del’lEMTR
il progetto non genera rendita economica, mentiecaso dellEART il tasso di
rendimento del profitto economico guadagnato €1fePb, mentre il tasso di sconto
reale e del 10 %, il tasso di inflazione del 3.5%tasso di deprezzamento del 12.25%.

| grafici 3.4 e 3.5 presentano I'andamento medikedtue tipologie di aliquote
per i paesi europei presi in considerazibinelue grafici mostrano chiaramente che dal
1982 entrambe le aliquote sono diminuite nel catsgli anni con un a riduzione piu
marcata nellEATR. Risulta anche chiaro che le wig sono andate convergendo
poiché la varianza di queste e diminuita.

14 'Institute for Fiscal Studies presenta sul sitdaiti aggiornati sino al 2005 sul’lEATR e EMTR per
diverse ipotesi di finanziamento e settori prodiitti
1% Sj veda I'appendice per i valori per i singoliepa
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Un ulteriore lavoro sviluppato recentemente e dicarto rilievo e il lavoro di
Jacobs Spengel dello ZWE che ha creato un modeadlmordinato European tax
analyzerin grado di calcolare aliquote effettive medaward-looking tenendo in
considerazione un numero elevato di provvedimestiafi. | calcoli sono basati su un
mix specifico di attivita e passivita prendendo eomiferimento base una impresa
manifatturiera di media dimensione. Attualmentestoienodello € applicato solo a sei
paesi (Germania, Francia, Olanda, Il regno Unigh & SA). Le possibilita di sviluppo
di questo nuovo modello sono molteplici.
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Tabella 3.11: Aliquote effettive dell’European taxanalyzer

EATR a livello di impresa EATR a livello di impresa e degli azionisti

1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Germania 38,16 38,16 38,16 36,84 32,89 25,88 43,83831340,86 39,52 36,97 27,40
Francia 37,72 37,72 39,91 39,91 39,91 29,39 45,272%4546,49 48,65 48,63 39,42
Regno Unito 21,49 21,49 21,49 19,74 21,05 21,05 26,81,812627,01 24,82 25,81 25,81
Paesi Bassi 23,68 23,68 23,68 23,68 23,68 23,68 38,3333832,59 31,91 31,85 31,85
USA 32,02 32,02 30,70 30,70 30,70 30,70 35,17143533,80 33,85 33,79 33,79
Media 30.61 30.61 30.79 30.17 29.64 26.14 37.8888736.15 35.75 35.41 31.65
Varianza 16.67 16.67 18.42 20.17 18.86 9.65 18.4646.819.48 23.83 19.14 13.61

Fonte: Spengel 2005

Per ottenere un quadro complessivo dellandamemite daliquote effettive
nell'attuale configurazione dell’Europa bisognareni risultati dei diversi studi con
quelli proposti da Finkenzeller e Spengel (200djne riportato in tabella 3.12.

Tabella 3.12: Aliquote effettive marginali ed effetive

EMTR EATR

BM EC (2001) |DGK (2002) | EC (2001) DGK (2002)
Paese 1998 2001 | 1999 2001 1982 2008 1999 2001 1982 2003
Belgio 23.5 17.2 | 224 22.4| 31.0 220 345 34.5 39.0 29.0
Danimarca 22.8 19.8 219 21.6| n.a. n.a. 28.8 27.3 n.a. n.a.
Germania 37.0 23.8 |31.0 26.1| 470 30.0 39.1 349 56.0 35.0
Finlandia 18.1 18.6 199 21.3| 43.0 20.0 255 26.6 53.0 25.0
Francia 40.7 36.8 |33.2 31.8| 26.0 22.00 375 347 41.0 29.0
Grecia 13.7 4.9 18.2 16.9| 33.0 13.0f 29.6 28.0 39.0 26.0
Regno Unito 22.3 23.4 | 247 24.8| 0.0 20.00 28.2 28.3 36.0 26.0
Irlanda 22.3 10.6 11.7 11.7| 0.0 10.00 10.5 105 6.0 11.0
Italia 17.7 115 |-4.1 -15.9| 18.0 20.0f 29.8 27.6 30.0 31.0
Lussemburgo 23.5 17.1 | 20.7 20.7| n.a. na.| 322 322 n.a. n.a.
Paesi Bassi 23.2 199 | 226 22.7| 350 24.0 31.0 31.0 43.0 30.0
Austria 27.0 204 209 126| 250 17.0 29.8 27.9 50.0 27.0
Portogallo 22.5 16.6 | 225 21.0| 48.0 19.0 32.6 30.7 52.0 27.0
Svezia 17.2 15.5 143 14.3| 43.0 16.0 229 229 54.0 23.0
Spagna 32.8 16.6 |22.8 22.8| 23.0 21.0 31.0 31.0 29.0 29.0
Media EU 15 24.3 18.2 |20.2 18.3| 28.6 19.5 295 28.5 406 26.8
Estonia 225
Lettonia 14.4
Lituania 13.1
Malta 32.8
Polonia 17.5
Rep. Slovacca 16.7
Slovenia 21.6
Rep. Ceca 25.5
Ungheria 18.4
Cipro 14.5
Media EU 10 19.7

1) 2004
Fonte: Devereux, Griffith e Klemm (DGK; 2002), Bak#&IcKenzie (BM; 1998) e European
Commission (EC; 2001), Finkenzeller e Spengel 2004
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La tabella mette in evidenza come, anche se i sanli sopramenzionati
forniscono cifre diverse, le aliquote effettive maandate diminuendo nel tempo a
sostegno del fatto che la crescente integraziofi®&Jdene e i diversi tentati della
Commissione di armonizzare i sistemi fiscali dalato e la crescente competizione
fiscale hanno portato ad una riduzione del caiimeafe delle imprese.

La competizione tra i sistemi fiscali pud dipendemeche da altri aspetti di
natura piu qualitativa che quantitativa. Le caratiehe qualitative di un sistema
tributario inteso come l'efficienza dei sistembttari e dei rapporti tra contribuente e
amministrazione tributaria contribuiscono a deteame il carico fiscale di un sistema.
Gli investitori necessitano in particolare di stiie affidabilita del sistema e prendono
seriamente in esame la variabilitd delle norme tesipo, la possibilita di ricevere
risposte dallAmministrazione Fiscale in tempi @uvolmente brevi nelle questioni di
contenziosi euling e la struttura del sistema sanzionatorio ammatistw e penale.

Quando si e interessati agli effetti che la crescemobilita dei capitali
(implicante il trasferimento del carico fiscale dadpitale al lavoro o al consumo),
oppure quando si e interessati a conoscere |'esatico fiscale sopportato dalle piccole
imprese nei confronti delle grandi imprese di irtdasdifferenti o atri tipi di attivita
economiche localizzate in un paese confrontandaheattre e nel tempo, si ritiene che
indicatori backward-lookingsiano migliori. Essi perdo non permettono di induade gli
incentivi scaturiti da un regime fiscale particelar

3.4 Conclusioni

| diversi metodi usati per valutare il peso delfiosta sulle societa nhon danno
una risposta univoca: se da un lato modelward looking dimostrano una riduzione
del peso fiscale, dall’altro modelli macro e midyackward lookingnon danno una
risposta chiara circa il trend osservato. L'ipo®siunarace to the bottomisulta percio
indebolita.

Spesso si ritiene che differenziali nei livellialiquote effettive possano attrarre
gli investimenti diretti stranieri. Infatti, sonoati a sostenere il ruolo positivo giocato
dagli investimenti diretti stranieri per lo svilupplei nuovi paesi aderenti al’EU mentre
altri temono che la concorrenza con le base aleu® nuovi paesi membri possa
determinare una convergenza tra i due club di @S e NMS).

Naturalmente per poter valutare correttamente fjétte della competizione
fiscale internazionale bisogna ricordarsi dei lingiel modello: in esso si assumono
giurisdizioni di ugual dimensione mentre gli statiormalmente differiscono
notevolmente in termini di PIL e popolazione. Ine@lpaesi di dimensioni modeste non
possono influenzare il tasso di rendimento in presed’imposta; altre limitazioni
riguardano la competitivita complessiva del padse mon si determina solo in base al
livello di tassazione, ma prende anche in consmena i costi di commercializzazione,
gli effetti di agglomerazione e i servizi offeriinfine non sempre i capitali sono
perfettamente mobili e la loro mobilita dipendefatori politici e tecnici.

Una constatazione di fatto e che il valore meditiedaliquote fiscali sulle
imprese é andato diminuendo, mentre le entrate tdoalliimposta sulle imprese in
percentuale del Pil e in percentuale delle entatdi € cresciuto negli ultimi venti anni.
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CAPITOLO 4
RIFLESSIONI CONCLUSIVE

COORDINAMENTO EFFETTIVO DELLA TASSAZIONE DEI REDDITI DA
IMPRESA AD OGGI

La creazione di un mercato comune in un’area gud&eropa richiede
I'eliminazione di tutti gli ostacoli al commercicatpaesi per facilitare la creazione di un
unico mercato. Se da un lato I'eliminazione dell@riere doganali € un passo
fondamentale, dall’altro di per sé non assicuraidbeni e le merci estere non vengano
discriminate attraverso l'introduzione di altre iogpe interne o diverse aliquote. Per
evitare tale discriminazione un’unione economicanemercato interno richiedono un
certo grado di armonizzazione.

Il Trattato sulla Comunita Economica Europea dé718ttraverso gli articoli 96
a 102 disciplina I'imposizione fiscale, ma si rifge quasi esclusivamente alle imposte
indirette. L'integrazione delle politiche commeiciachiede I'abolizione di tutti gi
ostacoli alla libera circolazione di beni, persoseyvizi e capitali per assicurare
attraverso la libera concorrenza il funzionamergbrdercato interno senza distorsioni.
Il primo passo riguardo le imposte indirette in giwaaffinché un mercato funzioni e
necessario proibire le discriminazioni tra le intparoni ed esportazioni di beni e
servizi prodotti in uno stato. Per evitare che dolavoro e capitali si muovessero alla
ricerca di sistemi tributari piu favorevoli, creandosi una delocalizzazione pericolosa
delle attivita produttive, si sostiene che le intpasulle persone e sulle imprese devono
in qualche modo convergere, o avvicinarsi il piggbile.

Nell'intento dei padri fondatori dell’'Unione I'arnmizzazione fiscale permetteva
non soltanto il raggiungimento di vantaggi econorattraverso la creazione di un’area
di libero mercato e il mercato unico, ma potevaraws impatto politico determinante
creando un’unione ancora piu stretta tra le popatdzuropee.

Le ragioni delle iniziative sull’armonizzazione Hehposta sulle societa
prevedono in primo luogo di evitare la distorsi@uda libera concorrenza, in quanto le
differenze sul carico fiscale complessivo di initest simili nei diversi paesi genera
una differenza nei guadagni finali. Chiaramente stpueda vita a distorsioni nella
competizione venendo cosi a ledere i principi defgato unico. In secondo luogo si
vuole limitare gli ostacoli alla libera circolazierdei capitali al fine di rispettare il
principio della neutralita del capitale esportdtm trattamento discriminatorio delle
attivita di investimento internazionali va conttsuddetto principio. In terzo luogo si
vuole evitare una allocazione distorta delle risorgfatti la mancanza di neutralita
sull’esportazione del capitale implica che non si0 praggiungere un’allocazione
efficiente delle risorse, poiché le scelte di inireento e localizzazione delle imprese
non si basano esclusivamente sull’efficienza ecoc@rdell’operazione cioé sui costi
relativi del lavoro e di produzione ma sono spessituenzate da strategie di
minimizzazione del carico fiscale. Il principio meutralita fiscale a cui si accompagna il
principio di neutralita di localizzazione regola ngoratori e venditori altrimenti
efficienti e assicura che le differenze nei sistetrbutari internazionali non
interferiscano nell’efficienza nelle scelte di ppatbne e consumo. In quarto luogo si
vuole preservare la competitivita sul mercato maleddelle industrie comunitarie. Un
mercato interno piu grande permette alle impresedestrie nazionali di usufruire di
economie di scala e riduzioni di costi divenendo pbmpetitive a livello mondiale
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dove industrie operanti in mercati “giganti” hanspesso un vantaggio competitivo
notevole. In quinto luogo si vuole ridurre i codtiadeguamento amministrativo delle
imprese ai diversi sistemi tributari o costi di fammita che gravano dal 10 al 30 %
sulle spese delle imprese. Soprattutto le piccolaeglie imprese devono affrontare
elevati costi iniziali di pianificazione e consuten fiscale che le disincentiva
dall'espandersi oltre i confini nazionali. E evitietome la creazione di un sistema pill
armonizzato ridurrebbe questi costi e favorirebl® dviluppo delle attivita
imprenditoriali in tutta I'area integrata. Infinsi, vuole evitare la perdita di gettito per
I'erario che dati gli attuali ordinamenti permetiperazioni di pianificazione fiscale,
elusione ed evasione approfittano dei diversi sistebutari. Queste attivita generano
ingenti perdite per gli stati che spesso sono etistad inasprire altre forme di
imposizione, si pensi ai beni immobili quali il .

E indubbio che un minimo di armonizzazione possatape dei benefici
economici all'interno del mercato comune europadtalia, il lento e frammentario
progresso verso una politica fiscale comune, tigliea meta del secolo, indica
chiaramente che vi sono ancora molte difficoltesdperare. Infine, & da ricordare che
I'ingresso dei nuovi paesi nella Unione Europemporta inevitabilmente un‘analisi
piu approfondita circa l'idoneita delle imposte alm/ranno essere regolate a livello
comunitario o di ciascuno stato membro. AttualmelidéA sembra essere in prima fila
come "imposta europea”, mentre le imposte diretheoslasciate ancora all'ampia
discrezionalita dei singoli governi.

Si constata pero che negli ultimi decenni si siat@awn avvicinamento delle
aliquote ma che le differenze nella determinazideléa base imponibile si sono andate
intensificando. Esistono infatti in Europa due amgor in merito a bilancio e
determinazione dellimponibile fiscale. Regno Unildanda, Danimarca e Paesi Bassi
adottano il criterio dell'indipendenza secondo udatg la determinazione degli utili
contabili & indipendente dal calcolo del redditiinaimpositivi. Piu diffuso tra gli altri
stati membri il principio di dipendenza in cui latdrminazione dell'imponibile fiscale e
condizionata dalle scelte operate in ambito corgabi

Modelli di integrazione

Avendo visto che esistono ragioni a favore di ureygior armonizzazione dei
sistemi tributari, vediamo ora quali modelli diegtazione fiscale sono possibili.

Innanzitutto partiamo dall’'unificazione delle impessulle imprese. Questa
opzione eliminerebbe le distorsioni e disparitatdittamento introducendo regole
uniformi e ad uno stadio avanzato creerebbe urowigtema impositivo per le societa.
Cio implicherebbe la creazione di un diritto somi& europeo con la conseguente
regolazione a livello europeo di tutte le questiminutarie cedute dai singoli stati. Una
proposta simile trova riscontro nella nascita detflasiddetta Societa Europea
(Regolamento CE n. 2001/2157). Questa opzione $atato pero alcune obiezioni sia
di natura legale, economica che politica oltredete il principio di sussidiarieta.

Infatti, da un punto di vista legale i trattari epei non prevedono una esplicita
armonizzazione del diritto tributario, anzi solaarticolo 100 del Trattato sulla
Comunita Europea menziona la possibilita di introglulirettive volte a regolamentare
le imposte dirette. Inoltre, 'unificazione delleposte richiede un elevato grado di
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unificazione economica non ancora raggiunto oltrfatto che molte voci autorevoli si
sono spesso levate contro una eccessiva centmbneadelle decisioni di politiche
economiche che mal permetterebbe di gestire efiereente lo sviluppo economico
attraverso forme di flessibilitd che maggiormenteadattano ai vari contesti locali.
Inoltre l'attuale struttura politica europea norrmpetterebbe la creazione di sistemi
tributari espressioni di scelte democratiche. thfattualmente tutte le decisioni fiscali
vengono prese dal Consiglio dei Ministri, il quaderd non gode di una investitura
diretta non essendo scelto direttamente dai aittadiropei, come invece avviene per il
Parlamento Europeo. Infine, secondo il principicassidiarieta le competenze devono
essere espletate dal livello piu congruo, e nianfeedisce che le politiche fiscali non
possano essere adeguatamente gestite a livellonadzie quindi trasferite a livello
superiore.

Una seconda soluzione possibile riguarda il coamiento delle imposte. Se da
un lato la centralizzazione delle politiche tribigaattraverso l'unificazione delle
imposte sulle societa pud sembrare utopica o tropypanzata allo stadio attuale
dell'integrazione europea, una valida possibiligne offerta dal coordinamento fiscale
in cui i Paesi membri si impegnano ad agire in mmcertato” in ambito di politica
tributaria. Purtroppo questo approccio manca diibiita e self-enforcemenin quanto
un tacito accordo tra le parti non esonera dallssibdita che alcuni dei partecipanti
all'accordo decida di mettere in pratica comportaméee riding Allo stesso modo
guesto approccio non garantisce la neutralita lfisgiché il coordinamento non
contribuisce all’assimilazione dei sistemi tributswlle imprese tra paesi e le relative
differenze.

Questo ci porta a sostenere la necessita dell'dmnrarione fiscale. Questo
concetto si basa essenzialmente in azioni verielialinazione delle differenze nella
tassazione tra diversi livelli di governo attrawef®rme di cooperazione tra stati o
attraverso una precisa politica del governo fe@evadopranazionale volta ad aggiustare
i sistemi fiscali nazionali seguendo dei preciai #conomici comuni. Con esso si puo
intendere sia un processo di equalizzazione sipranesso di differenziazione. Nel
primo caso ogni paese deve far convergere conltglila proprie politiche tributarie
fintanto non si avra un solo regime; il secondcisai singoli paesi liberta nella
gestione nella scelta dei mezzi del sistema tributal fine di raggiungere alcuni
risultati economici di maggior rilievo.

Secondo le intenzioni dellUnione Europea prevaenhei Trattati,
I'armonizzazione fiscale sarebbe quel processonzione delle barriere e discrepanze
tra i sistemi tributari dei diversi paesi membrcaedo il principio che beni e servizi
importati in un’area di libero scambio non devonsse¥e soggetti a nessuna
discriminazione nei confronti dei beni e seviziinaali.

Il Trattato della Comunita Economica non prende resgamente in
considerazione I'armonizzazione delle imposte ssdieieta ma attraverso vari articoli e
principi di fondo si sono individuate alcune azionn’armonizzazione graduale da
collegarsi ai vari stadi di integrazione econom&amonetaria; un’armonizzazione
parziale in quanto il principio di sussidiarieta egpluderebbe la via di una
armonizzazione completa dei sistemi tributari lasdo pero aperta la possibilita di
risolvere attraverso l'armonizzazione fiscale cqeellifferenze ed ostacoli che
impediscono il buon funzionamento del mercato cagnun
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Nonostante l'eliminazione degli ostacoli fiscalipntinuerebbero allo stato
attuale a coesistere 25 o piu sistemi fiscali diver difficile coordinamento. Le societa
transnazionali utilizzano al momento una contabsiéparata, calcolando i redditi delle
singole entita, localizzate nei vari stati. Il nocsistema a base imponibile consolidata
implicherebbe il calcolo del reddito imponibile swmtidato operato nell’Unione
Europea, annullando le operazioni infragruppo. &sebimponibile verrebbe ripartita fra
I paesi in cui e attiva I'impresa attraverso forendli ripartizione del reddito. Questo
prevedrebbe anche la realizzazione di un unicousonrmativo. | vantaggi immediati
sarebbero la possibilita di compensare le perdittadienda in uno stato membro con
gli utili conseguiti in un altro stato, la riduziendei costi di conformita dovuti
all'esistenza di (attualmente) 25 sistemi diveesgliminerebbe le complesse regole di
definizione dei prezzi di trasferimento.

Ovviamente esistono diversi gradi di armonizzazidiseale, per analizzarli
partiamo dagli elementi costitutivi di un sistentébutario: la base imponibile, le
aliquote, Il'amministrazione delle imposte. Ponendmoteticamente queste tre
componenti lungo un asse orizzontale vediamo cdtesteemo destro si concentra il
massimo livello di armonizzazione in cui tutti igsa hanno lo stesso sistema tributario,
e in questo scenario tutti i paesi impongono lesddasse, la stessa base imponibile e le
stesse aliquote. Diametralmente opposto si troassé€nza di armonizzazione dove si
hanno tasse diverse nei diversi paesi, assenzattitit sulla doppia imposizione e di
sistemi di coordinamento tra le diverse autoritdgutarie sull’evasione fiscale. Tra i due
poli si possono individuare vari livelli di armomezione, partendo da sinistra e
spostandosi verso destra troviamo la cooperazianautorita diverse per lo scambio di
informazioni relative al sovrapporsi delle giur@dni fiscali. Ad un ulteriore passo
verso destra possiamo aggiungere l'esistenza dordiccformali sulla doppia
imposizione. Una parziale armonizzazione implicaece I'armonizzazione in alcune
tasse e non in altre, in questo modo alcune tass® aoplicate uniformemente su tutto
il territorio mentre altre lasciate libere. Infire parla di armonizzazione nominale
quando gli stati hanno le stesse imposte ma esssom applicate sulla stessa base o
secondo gli stessi criteri.

In pratica le differenze dei sistemi tributari iufBpa sono notevoli in primo
luogo per le differenze relative allimportanzaldemposte dirette su quelle indirette. |
paesi nordici, Svezia, Danimarca, e Finlandia hamepercentuale piuttosto elevata di
imposte dirette (circa 40% del PIL), mentre paesne Irlanda, Portogallo, e Grecia
preferiscono le imposte indirette con una percdatdel 40 % e oltre.

| piu ferventi sostenitori dell’armonizzazione fide sono stati la Francia e la
Germania, in quanto erano i paesi che maggiornmsmitevano la concorrenza dei paesi
con regimi fiscali piu favorevoli. In effetti la &ncia applica nellambito delle imposte
sulle societa una tra le aliquote piu alte d’Eurdp88% e temeva la concorrenza dei
nuovi paesi membri quali Lettonia, 15 %, Unghetid % e Polonia 19 %.

In generale gli economisti considerano I'armonizaae fiscale favorevole
perché I'armonizzazione delle uscite dello statsygsidi fiscali e altri incentivi fiscali
possono rimuovere le barriere che distorcono lapatizione nel mercato unico; inoltre
differenze in tassazione del reddito e degli eme@lntnpensionistici possono creare
delle barriere alla mobilita dei lavoratori, bgstinsare che attualmente solo lo 0.1% dei
lavoratori migrano ogni anno verso un nuovo padgenecerca di lavoro. Inoltre alcuni
paesi cercano di favorire gli investimenti straeieatiretti operando delle facilitazioni
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per gli investitori stranieri che vengono definifsscal dumping Una maggior
armonizzazione fiscale riduce i rischi legati alBsione e elusione fiscale
internazionale. Inoltre spesso 'esistenza di asléd negative che danneggiano i paesi
limitrofi in seguito all’introduzione di un qualcheeccanismo che favorisce alcune
industrie, puo creare problemifdee ridingsoprattutto nel caso di problemi ecologici.

Una completa armonizzazione mal si addice comurajlienione Europea.
Persistono infatti notevoli differenze nelle econ@ei vari stati in termini di costo del
lavoro, dimensione della forza lavoro, accesso @iéderie prime. Le differenze nelle
politiche fiscali servono appunto ad ogni stato péfrontare in modo adeguato e
compensare gli svantaggi economici e geografialtde i paesi hanno anche differenze
circa la redistribuzione del reddito e della riczkee e la progressivita del sistema
impositivo. Imporre un sistema che non tiene cordb queste caratteriste
significherebbe andare contro la volonta dei cittiadei singoli stati. Inoltre la politica
fiscale resta uno dei pochi strumenti di politicaameconomica in mano ai governi
nazionali in grado di stimolare la domanda aggregatla produzione in caso di
recessioni e rallentamenti economici, oltre adresse valido strumento per migliorare
I'offerta di lavoro attraverso programmo di riduae della poverta e disoccupazione.
Anche I'attuale basso livello delle imposte sulteista dei paesi recentemente annessi
che promuovo la loro crescita economica attraveisonvestimenti stranieri diretti
(Foreign Direct Investments, FDI) potra in un sefmmMmomento convergere verso
livelli piu alti della vecchia Europa in quanto gtiestati necessiteranno di minori
interventi dei programmi di supporto europei.

Il rapporto 2001 della Commissione non individuamomque dei guadagni
economici specifici derivanti dall’armonizzazionganalisi dell’efficient tax ratein
esso condotta indica che le aliquote legali sonfattbre principale nello spiegare le
differenze tra paesi rispetto alla base imponibil@nalisi, che tiene conto solo di
alcune delle caratteristiche che determinano la iaponibile, indica che i sistemi
europei in riferimento alla base imponibile nondscostano di troppo. Cio porta a
ritenere, se cid fosse vero, che non dovrebberera@sdglifficolta per gli stati
nell'adottare una base comune europea (Minz 20023, l'affidabilita dei metodi
effective tax ratelipende molto dalle ipotesi e strumenti contemuBssi, spesso questi
non tengono conto di tutte le differenze e i divienattamenti delle stesse operazioni tra
I vari sistemi. Essi sono validi per determinatetgsi ma farvi affidamento a priori
significa sottovalutare I'impatto delle imposte sapitali®

Il sistema attuale che presenta differenziali nddese imponibile e nelle
aliquote, fa si che il livello di tassazione subitallimpresa dipenda dalla
localizzazione dell'investimento e non invece dabdo di residenza dell’azionista,
implicando che in presenza di elevati differenzibicapitale delle imprese vada nei
paesi che offrono aliquote effettive piu basse e dave il capitale potrebbe essere piu
efficientemente usato. D’altro canto armonizzare $@ base imponibile non significa
ridurre questi differenziali in quanto aliquote dd¢igelevate possono essere compensate
attraverso deduzioni generose dai profitti tassabal soluzione migliore consisterebbe
nel definire una banda di oscillazione delle aliguocome suggerito dal Rapporto
Ruding.

18 |a parte terza della ricerca analizza i vari mbdéleffective tax rate, ETR
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APPENDICE A SERIE STORICHE EMTR E ATR

Tabella Al: Aliquote marginali affettive, serie staiche 1979-2005
EMTR,caso base

Anno |AUT |BEL |FIN |FRA |GBR |GER |GRE |IRE |ITA |NET |POR |SPA |SWE
1979 43% | 29% | 0% | 47% | 33%| 0% | 17%| 35% 23%
1980 43% | 29% | 0% | 47% | 33%| 0% | 17%| 35% 23%
1981 43% | 27%| 0% | 47%| 33%| 0% | 17% | 35% 23%
1982 | 25% | 31% | 43% | 26%| 0% | 47% | 33%| 0% | 18% | 35% | 48% | 23%| 43%
1983 | 25% | 31% | 43% | 26% | 0% | 43% | 33% | 0% | 23% | 35% | 48% | 23%| 43%
1984 | 25% | 31% | 43% | 26% | 14% | 43%| 33% | 0% | 23% | 31% | 48% | 24% | 43%
1985| 25% | 31% | 43% | 26% | 21% | 43% | 33%| 0% | 23% | 31% | 48% | 22% | 43%
1986 | 25% | 31% | 43% | 27% | 24% | 43%| 33%| 0% | 23% | 30% | 48% | 22% | 35%
1987 | 25% | 29% | 33% | 27% | 24% | 43% | 33%| 0% | 23% | 30% | 39% | 22%| 35%
1988 | 25% | 29% | 33% | 25% | 24% | 43% | 33% | 3% | 20% | 30% | 39% | 22%| 35%
1989 | 16% | 29% | 33% | 22% | 24% | 43% | 30% | 6% | 20% | 24% | 24% | 26% | 39%
1990 | 16% | 28% | 25% | 21% | 23% | 38% | 30% | 6% | 26% | 24% | 24% | 25% | 29%
1991 | 16% | 26% | 25% | 19% | 23% | 40% | 30% | 9% | 27% | 24% | 24% | 25% | 17%
1992 | 16% | 26% | 22% | 19% | 23% | 40% | 30% | 7% | 27% | 24% | 24%| 25% | 17%
1993 | 16% | 26% | 14% | 18% | 19% | 38% | 30% | 7% | 30% | 24% | 24% | 17%| 17%
1994 | 18% | 27% | 14% | 18% | 23% | 34% | 30% | 7% | 30% | 24% | 24% | 17%| 16%
1995| 18% | 27% | 14% | 21% | 23% | 37% | 30% | 7% | 30% | 24% | 24% | 17%| 16%
1996 | 20% | 27% | 16% | 15% | 23% | 37% | 30% | 7% | 31% | 24% | 24%| 17% | 16%
1997 | 20% | 27% | 16% | 24% | 21% | 37% | 30% | 7% | 18% | 24% | 24% | 17% | 16%
1998 | 22% | 27% | 16% | 24% | 21% | 36% | 16% | 7% | 9% | 24%| 22%| 17% | 16%
1999 | 22% | 27% | 19% | 23% | 20% | 32% | 16% | 7%| 9% | 24%| 22%| 17%| 16%
2000 | 10% | 27% | 20% | 22% | 20% | 32% | 16% | 7% | 5%| 24%| 20% | 21% | 16%
2001 | 10% | 27% | 20% | 22% | 20% | 29% | 15% | 5% | 2%| 24%| 20% | 21% | 16%
2002 | 17% | 27% | 20% | 22% | 20% | 29% | 13%| 5% | 2% | 24% | 19% | 21%| 16%
2003 | 17% | 22% | 20% | 22% | 20% | 30% | 13% | 10% | 4% | 24% | 19% | 21% | 16%
2004 | 17% | 22% | 20% | 22% | 20% | 29% | 13% | 10% | 19% | 24% | 15% | 21% | 16%
2005 | 20% | 22% | 17%| 20% | 20% | 29% | 12% | 10% | 19% | 21% | 15% | 21% | 16%

Fonte IFS website




Tabella A2: aliquote medie effettive, serie storicd979-2005

EART CASO BASE

anno |AUT |BEL |FIN |FRA|GBR|GER|GRE|IRE [ITA |NET|POR|SPA|sSwE
1979 45% | 35% | 26% | 48% | 36% | 23% | 24% | 38% 26%

1980 45% | 35% | 26% | 48% | 36% | 23% | 24% | 38% 26%

1081 45% | 34% | 26% | 48% | 36% | 5% | 24% | 38% 26%

1082 | 379% | 35% | 45% | 349% | 26% | 48% | 36% | 5% | 26% | 38% | 48% | 26% | 45%
1983 | 37% | 35% | 45% | 34% | 25% | 45% | 36% | 5% | 31% | 38% | 48% | 26% | 45%
1084 | 37% | 35% | 45% | 34% | 27% | 45% | 36% | 5% | 31% | 34% | 48% | 28% | 45%
1985 | 37% | 35% | 45% | 34% | 28% | 45% | 36% | 5% | 31% | 34% | 48% | 27% | 45%
1986 | 37% | 35% | 45% | 33% | 28% | 45% | 36% | 5% | 31% | 33% | 48% | 27% | 39%
1087 | 37%| 33% | 37% | 33% | 28% | 45% | 36% | 5% | 31% | 33% | 40% | 27% | 39%
1088 | 37% | 33% | 37% | 319% | 28% | 45% | 36% | 6% | 30% | 33% | 40% | 27% | 39%
1989 | 25% | 33% | 37% | 28% | 28% | 45% | 33% | 8% | 30% | 28% | 30% | 29% | 43%
1990 | 25% | 32% | 30% | 279% | 27% | 42% | 33% | 8% | 32% | 28% | 29% | 28% | 34%
1991 | 25% | 30% | 30% | 25% | 26% | 43% | 33% | 9% | 33% | 28% | 29% | 28% | 22%
1992 | 25% | 30% | 27% | 25% | 26% | 43% | 33% | 8% | 33% | 28% | 29% | 28% | 22%
1993 | 25% | 309% | 19% | 249% | 24% | 42% | 33% | 8% | 36% | 28% | 29% | 24% | 22%
1994 | 24% | 31% | 19% | 24% | 26% | 39% | 33% | 8% | 36% | 28% | 29% | 24% | 21%
1995 | 24% | 31% | 19% | 27% | 26% | 41% | 33%| 8% | 36% | 28% | 29% | 24% | 21%
1996 | 25% | 319% | 21% | 249% | 26% | 41% | 33% | 8% | 37% | 28% | 29% | 24% | 21%
1997 | 25% | 319% | 21% | 30% | 25% | 41% | 33% | 8% | 329% | 28% | 29% | 24% | 21%
1008 | 26% | 31% | 21% | 30% | 25% | 41% | 26% | 8% | 23% | 28% | 27% | 24% | 21%
1999 | 26% | 31% | 22% | 29% | 24% | 37% | 26% | 8% | 23% | 28% | 27% | 24% | 21%
2000 | 21% | 31% | 23% | 27% | 24% | 37% | 26% | 8% | 2296 | 28% | 26% | 269 | 21%
2001 | 21% | 31% | 23% | 27% | 24% | 329% | 24% | 7% |219% | 28% | 26% | 269 | 21%
2002 | 24% | 31% | 23% | 27% | 24% | 329% | 23% | 7% |219% | 28% | 24% | 269 | 21%
2003 | 24% | 26% | 23% | 27% | 24% | 33% | 23% | 11% | 20% | 28% | 24% | 26% | 21%
2004 | 24% | 26% | 23% | 27% | 24% | 329% | 23% | 11% | 26% | 28% | 20% | 269 | 21%
2005 | 22% | 26% | 21% | 25% | 249% | 329% | 219% | 11% | 269% | 25% | 20% | 269 | 21%

Fonte IFS website

Si veda Devereux e Griffith (2003) per la determioae della formula.

Ipotesi: investimenti in edifici @ macchinari, fimAati da new equity o profitti non
distribuiti, imposizione a livello dell’azionistaon inclusa, tasso di rendita economica:
10 % (rendimento finanziario: 20%), tasso di scorgale: 105, tasso di inflazione:
10%, deprezzamento: 12,25 %.
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